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ESTADO DE AGUASCAZNENTES

Juzgado Primero de materia Mercantil

Sentencia Definitiva

Aguascalientes, Aguascalientes, a trece de marzo del afo
dos mil-dieciigome.

VISTCS rara resolver los autos del expediente 2339/2015,
relativo al juicis' EJECUTIVO, MERCANTIL promovido por ALMA ROCIO
RINCON BARBA;{ »n conird de JOSE MANUEL RODRIGUEZ BRIONES y
MARTHA ALICIA CEBYENTES CARRILLO, en ejercicio de la accion
cambiaria directa, y encontidndose=ea estado de dictar sentencia definitiva,
se procede a emitir la misaia, lo anterior en cumplimiento a la ejecutoria de
Amparo Directo Civil nuriaro-758/2018, seguida ante el Primer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Cirgflito, con-sede en esta Ciudad, a través de la
cual la Justicia de la Union Amara yPrbtege JOSE MANUEL RODRIGUEZ
BRIONES y MARTHA ALICIA CERYANTES CARRILLO, en contra de los
actos que reclama de ésta Autoridad.

Por lo que en cumplimiento-a dic¢ )a resolucién, se deja
Insubsistente la Sentencia emitida en fge€ha veintiCuatro de septiembre del
ano dos mil dieciocho, y se procedcwe~dictar gtra en atencion a los
lineamientos esgrimidos por la Autoridad Fede i, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANOS:

I.- Dispone el articulo 1324 del Coédigo-de Comercio que:
"Toda sentencia debe ser fundada en ley y si ni porfel sentidd natural ni por
el espiritu de ésta se puede decidir la controversia, se€atendera a los
principios generales de derecho, tomando en consideracdn todas las
circunstancias del caso".- Y el articulo 1327 del mismo ordenzmienrio_preve
que: "La sentencia se ocupara exclusivamente de las acciones deducidas y
de las excepciones opuestas respectivamente en la demafia y en”la
contestacion".

Il.- Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer
del presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del
articulo 1104 del Cédigo de Comercio, precepto en el que se establece que
es Juez competente el del lugar que el deudor haya designado para ser
requerido judicialmente de pago; extremos que en la especie se satisfacen

tomando en consideracién, que en el documento base de la accion se
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estall 2¢i6 cefno lugar de pago en ésta Ciudad de Aguascalientes, amén de
que los demaridados tiene su domicilio en la Colonia Los Pocitos de ésta
Lcgalidad, de donde deviene la competencia del Suscrito.

lll.- La-via Ejecutiva Mercantil se declara procedente, ya que
el documento base/de la accion es un titulo de crédito de los denominados
pagaré, géemanns todos y cada uno de los requisitos previstos por el articulo
170 de la Ley GepEramiesSitalos y Operaciones de Crédito, y en relacion con
lo dispuesto por-el articulo 1391 fraccion IV del Cédigo de Comercio, debe
ser consideraa0 como de losfue traen aparejada ejecucion, y por lo tanto es
un documento sufi ierite _gpara deducir la accién por la via privilegiada
mercantil.

IV.- La actora ” ALMA"ROCIO RINCON BARBA demanda a
JOSE MANUEL RODRIG EZ BRIONES y MARTHA ALICIA CERVANTES
CARRILLO, por el pago y-cumsitimiefito 2€ las siguientes prestaciones:

“A. Por el pagui\dela ecasitidad de $40,000.00 (cuarenta mil
pesos 00/100 m. n.), por conceptg de guerte principal.

B. Por el pago de /s intereses moratorios pactados al 10%
mensual, desde el momento en que los demandadas incurrieron en mora y
hasta la total liquidacion del adeudo, los gue seran/calculados en ejecucién
de sentencia.

C. Por el pago de gastos ygcostas que se originen por la
tramitacion del presente juicio.”

Los hechos en que se funda son de¢ wianesa esencial los
siguientes:

Que el dia quince de enero del dos (il treeg, JOSE MANUEL
RODRIGUEZ BRIONES en su caracter de deudor princhal,. asi como
MARTHA ALICIA CERVANTES CARRILLO en su caractas,de aval,
suscribieron a favor de ALMA ROCIO RINCON BARBA un tiiulo de“crédito
de los denominados pagarés por la cantidad de cuarenta nfit'pesos 00/109
m.n., en el cual se pacté como fecha de vencimiento el dia quin¢ ) de-inarzo
del ano dos mil trece, que se pactaron intereses moratorios a razén del diez
por ciento mensual; es el caso que los demandados se han negado a pagar
el titulo de crédito a pesar de que en muchas ocasiones se les ha solicitado.

Los demandados JOSE MANUEL RODRIGUEZ BRIONES y
MARTHA ALICIA CERVANTES CARRILLO dieron contestacién a la
demanda entablada en su contra, negando la procedencia de las

prestaciones que se les reclaman, manifestando que los hechos son falsos,
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toda' ez quefel documento lo firmaron en blanco, en el afio dos mil nueve,
en razoén_de=jue el esposo de la actora de nombre DAVID CAMPOS
HERNANDEZ fue quien les dio en mutuo la cantidad de dos mil pesos
007100 m.n., mas no-asi respecto de la cantidad de cuarenta mil pesos
00/100 m.n. que afiora aparece en el titulo, y cuyo documento fue llenado
con posteiasidad /por o que no obraba el nimero diez que ahora existe en
el apartado de intgfCoen

=11 los anteriores términos quedé fijada la litis dentro del
presente juicio?

V.- Uistimael suscrito Juez de los autos, que la accidn
deducida por la actora ALN ), ROCIO RINCON BARBA, por conducto de sus
endosatarios en procuracién, fue delidamente acreditada en atencién a lo
siguiente:

El ejercicie’de ld aceion sambiaria directa tiene lugar en caso
de falta de pago o pago parcii ) de un-i}ilo de crédito, teniendo por objeto
obtener el pago de la cantidad gdeudéday pactada en el documento base
de la accion, asi como el pago de /os intereses a partir de que el deudor se
constituyera en mora al tipo legal o pactado, segitn se desprende de los
articulos 150 fraccién Il y 152 de la Ley Gerieral de A'itulos y Operaciones de
Crédito.

Los anteriores conceptos sq@ les” mismos que reclama la
actora en el ejercicio de la accién, resultando g scedante la accion cambiaria
directa, ya que el documento base de la accidén es un t w10 eigeutivo, y por lo
tanto, es Prueba Preconstituida de la accién, que merece eficacia plena de
conformidad con lo dispuesto por el articulo1296 dfl Codigd de Comercio, y
atendiendo a su literalidad, es apto para acreditar que ei disumento basal
fue suscrito por MARTHA ALICIA CERVANTES CARRILLO_v JOSE
MANUEL RODRIGUEZ BRIONES, en su calidad de susgriptor ¥ aval,
respectivamente, en fecha quince de enero del afio dos mil tfece, a favor d¢
ALMA ROCIO RINCON BARBA, valioso por la cantidad de ¢harepnta mil
pesos 00/100 m.n., con fecha de pago para el dia quince de mafzo del afo
dos mil trece, y en el que se conviniera la generacion de intereses moratorios
a razén del diez por ciento mensual; lo anterior con apoyo en la
Jurisprudencia firme sustentada por la antigua Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que se transcribe:

"TITULOS EJECUTIVOS, SON UNA PRUEBA
PRECONSTITUIDA DE LA ACCION.- El documento a los que la ley les



~X\DOS 37,
Q%\ 2SN /4’ >

AR

Sed)

&
S SN
% « (\\"“\\‘ &
W

w2 e
E ,
PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCAZNENTES

conc de¢ el{ caracter de titulos ejecutivos, constituyen una prueba
preconstituidasde la accion”.-

PRECEDENTES:

Quinta época,

Tomo XXXII, Cuevas Adolfo, pag. 1150. A.D. 2002/30/3a.
Sec.V._+C™emiygio de 1931. Unanimidad de 4 votos. La publicacion no
menciona ponentg.

7omo XXXIX, Rodriguez Manuel, pag. 922, 7 de octubre de
1933. Recurso degSuplica 161/32. Unanimidad de votos. La publicacion no
menciona ponente.

Tomo XL, W pbalo Fernandez Luis, pag. 2484, Recurso de
Suplica, 265/33/SeC.V. Acdos. 12 jde marzo de 1934. Unanimidad de 4
votos. La publicacion no rianciona pefiente.

Tomo XL} Casreon-Bareia Edelmira, pag. 1321. recurso de
Suplica 169/33/SeC.V. de Ac.»s’ 7 defjunio de 1934. Unanimidad de 4
votos. La publicacion no menciona posente.

Tomo XLI, pag. 1669. Recurso de Suplica 169/33/SEC.V. de
Acdos. Ingenio Santa Fe, S.A. 4 de julio de 1934~&ganimidad de 5 votos. La
publicacion no menciona ponente.-

VISIBLE: Tercera Sala \apéndice~1985, parte cuarta, tesis
314, pag. 904. tomo XXXII, Cuevas Add o,-pag. 1150. Tomo XXXIX,
Rodriguez Manuel, pag. 922.- Tomo XXXII, Cucvas.#8olfo, pag. 1150.

Lo cual se robustece con la prueba de"Xatifi¢acion de Firma
que tuvo verificativo el dia trece de febrero del ano dos mil diecisiete, y que
corrié a cargo tanto de JOSE MANUEL RODRIGE SZ.BRIONES, como de
MARTHA ALICIA CERVANTES CARRILLO, a quienes una‘ ez-que se les
puso a la vista el documento base de la accion reconocieron gema,siivaia
firma que aparece en el mismo; de manera que dichas™ probanzas
ponderadas en términos de lo contenido por el articulo 1295del-Cédigo ¢é
Comercio, merecen eficacia a efecto de tener a los demai dados por
admitiendo ser suya la firma que calza el documento basal.

Ademas, de los escritos de contestacibn de demanda
formulados por JOSE MANUEL RODRIGUEZ BRIONES y MARTHA ALICIA
CERVANTES CARRILLO, éstos reconocen ser cierto que firmaron el
documento base de la accion; por lo tanto, las citadas probanzas tienen
pleno valor probatorio en términos de lo contenido en el articulo 1287 en

relacién con el articulo 1212 del Codigo de Comercio, al constituir una
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confehiéh qué hacen JOSE MANUEL RODRIGUEZ BRIONES y MARTHA
ALICIA CERMANTES CARRILLO derivado de lo contenido en sus
reqoectivos escritos de contestacion, las cuales son hechas en juicio por
personas capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccién ni
violencia, y respectb de hechos propios, y que por lo tanto, son aptas para
tener a le@mslgmandados por admitiendo haber firmado el pagaré base del
presente juicio.

e manera que el reconocimiento que hacen JOSE
MANUEL RCURIGUEZ BRIONES y MARTHA ALICIA CERVANTES
CARRILLO de haipe-firmado el documento base del presente juicio,
constituye una manifestack n_de voluntad que entrafna conformidad con lo
que ahi se asienta, y consecuénteme.te quien reconoce como suya la firma
que aparece en un doedr 2nto, iniplicitamente reconoce el texto del mismo,
pues no seria légico que_se expreséra gue la firma es propia de lo que el
contenido le es ajeno, lo\sual” nes/ conlleva a determinar que el
reconocimiento que hacen JOSE MANKEL RODRIGUEZ BRIONES vy
MARTHA ALICIA CERVANTES CAZRILLO de haber signado el documento
base de la accidon, implica necesariamente el recanocimiento respecto al
lugar y fecha de suscripcion, lugar y fecha-de pago; asi como la cantidad a
pagar, el nombre del beneficiario, y el inf2rés meorateiio.

Para soportar lo anteriorg’me~ permito transcribir los
siguientes Criterios Jurisprudenciales, visibles ¢ »:

Octava Epoca, Registro: 215421, \pstangia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Xll, Agosto de 1993, Materia(s): Civil,# esis:_Pdgina: 422, que
a la letra dice:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. EFECTQOS DEL
RECONOCIMIENTO DE LA FIRMA DE LOS. Basta que s€ reconozca la
firma de los documentos privados, para que se consideren guiénticos en s
integridad salvo prueba en contrario; en la inteligencia de qué la sarga-de la
prueba de la objecion pesa sobre quien trata de destruir esa prestncion.”

Sexta Epoca, Registro: 271170, Tesis aislada, Materia(s):

Civil, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,

Cuarta Parte, XLIlI, Tesis: Pagina: 78, que a la letra dice:
“RECONOCIMIENTO DE FIRMA, EFECTOS DEL. EI

reconocimiento de la firma que calza un documento, hace suponer que el

otorgante, al suscribirlo, estaba debidamente enterado de su contenido y
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confc e coiél.”

Sin que merezca eficacia probatoria alguna la prueba
Testimonial que ofertara la parte actora a cargo de DAVID CAMPOS
HERNANDEZ y DAMELA MONSERRAT CAMPOS RINCON, que fuera
desahogada en apdiencia del dia catorce de febrero del afno dos mil
diecisietefaagtazon de que las declaraciones de los deponentes no son
acordes ni en d™seetapcia de los hechos, ni en las circunstancias
accidentales, adzinas de que no son claras ni precisas, presentando dudas y
reticencias, aliengxde lo comtenido en los articulos 1302 y 1303 del Cédigo
de Comercio.

Ello es asi'\ a gue los deponentes se limitan a sefalar, que
conocen a los demandados gesde arroximadamente el dos mil diez porque
fueron a pedir un dinero pastade;y gwe-aquellos no han cubierto el adeudo.

En donde-inassin eiivargo es el caso que el primero de los
testigos de nombre DAVID CA\MPOS-+=RNANDEZ, en ningdn momento
expone a cuanto ascendié el mencionzdo prestamo, prueba de ello lo es que
en la repregunta octava que le formguta la parte demandada, el testigo indica
categoéricamente que no supo de a como era el préstamo, ni nada, razén por
la que la citada declaracion no puede el modosalguno favorecer a los
intereses de la parte actora.

En segundo lugar, ambos testgos-son imprecisos en la fecha
en que se suscitd el mencionado préstamo,| yd aue tan solo refieren en
términos genéricos saber que éste acontecié aproxii rgamente en el ano
dos mil diez, circunstancia que pone de relieve Jla impregision en lo
aseverado por dichos deponentes, al no indicar ni t£n siguiefa el mes en que
se dice fueron los demandados a pedir dinero prestado, lo"qu \pone en duda
la credibilidad en sus declaraciones.

En tercer lugar, los testigos dicen saber de lg’ existericia de
un pagaré en el que se documentd el préstamo, mas sib-embargo, log
testigos no refieren cuales serian las condiciones del préstamo; v/o de qué
manera se satisfaceria su pago, pues si dicen ambos depone€ntes haber
estado presentes cuando se les prestd el dinero a los demandados, luego
entonces, es que tendrian que haber tenido conocimiento de las condiciones
en que se iba a cubrir el mismo.

El testigo DAVID CAMPOQOS indica que estuvieron presentes
cuando los demandados fueron a pedir el dinero, su sefiora y él; mientras
que la declarante DANIELA MONSERRAT CAMPOS RINCON refiere que
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estuv pron_pfesentes su mama, su papa y ella.- De ello se sigue la
discordancia=en las declaraciones de los deponentes, pues el primero de
eligs en ningln momento refiere de la presencia de la segunda de los
estigos.

Y fijralmente, en relacidén a la ausencia de pago por parte de
los demad@aslas mara cubrir el adeudo a la parte actora, debe decirse que el
testigo DAVID CAWVI™G&sipdica que ello lo sabe porque su esposa se lo dijo,
y en ese mismo/tenor la ateste DANIEL MONSERRAT CAMPOS manifiesta
que sabe de‘ellogcporque 20 mama se los platicaba, lo que pone de
manifiesto que son\estigos”de oidas, y que los hechos no les consta de
manera directa.

En consecuencia, ésta Autoridad no le concede valor
probatorio alguno a la cita; a testimoniat;-al considerar que los declarantes no
conocieron de los hechos-por si migmog; sino que lo es por inducciones o
referencias de la actora, ‘ynado &g la circunstancia de que tales
declaraciones no son acordes nien M susgiancia, ni en los accidentes del
acto que refieren, ya que uno degos testigos ni siquiera hace alusion del
quantum del préstamo que indica, y porque ademas, ninguno de los testigos
expone de las condiciones en que se cubriria el mepCionado préstamo, pues
de haber sido presenciales de los aconf=cimientos-iidiscutiblemente es que
tendrian que tener conocimiento de la forma.g€ pago, lo cual no acontece en
el presente caso, cuanto mas, porque lo expue ‘o porios testigos ni siquiera
robustece la fecha en que se suscité el mencionadg \préstamo, ya que el
documento nacio a la vida juridica en el ano dos mil tree€, entre tanto que los
deponentes dicen vagamente saber del préstamo fue se.sUscité en el ano
dos mil diez, siendo por todas estas razones por las que ésta Autoridad no le
otorga ningun valor probatorio a la citada probanza.

Y ante ello, deviene de innecesario abordar g’ Incidericia de
Tachas que hiciera valer el autorizado del demandado JOSE MANUELk
RODRIGUEZ BRIONES, pues a nada practico conduciria su estC tio.

Y sin que perjudique igualmente el resultado dé la prueba
Confesional ofertada por la parte actora, y a cargo de los demandados JOSE
MANUEL RODRIGUEZ BRIONES y MARTHA ALICIA CERVANTES
CARRILLO, quienes en audiencia del dia veintitrés de febrero del afo dos
mil diecisiete, negaron todas y cada una de las posiciones que les fueron
articuladas, ya que la negativa de los absolventes de haber suscrito el titulo

de crédito base del presente juicio en los términos que en él se consigna,
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formcyparte-Precisamente de los argumentos defensivos que invocan los
demandadoss,* los cuales estan obligados a acreditar derivado de la carga
prabatoria.

Por lo-que con los citados medios probatorios resefiados con
anterioridad, se tiene plenamente por acreditado de la suscripcion por JOSE
MANUELRQDRIGUEZ BRIONES y MARTHA ALICIA CERVANTES
CARRILLO, en gt™ewiegs-de suscriptor y aval, respectivamente, de un
pagaré en fech@-quince de enero del afno dos mil trece, a favor de ALMA
ROCIO RINC@ZN BARBA, el£€ual ampara la cantidad de cuarenta mil pesos
00/100 m.n., para s¢ yeubiertos el dia quince de marzo del afio dos mil trece,
y en el que se conviniera lcgeneracidén de réditos al tipo del diez por ciento
mensual en caso de mora:- Puées par;. tal efecto se cuenta en el sumario con
un titulo de crédito de”1¢ ) deneminaess pagaré, mismo que constituye la
Prueba Preconstituida de“la_acciéa,*dadlo que contiene la existencia del

derecho, define al acreedor | \a los deidores, y determina la prestaciéon

cierta, liquida y exigible, documgntogiespécto del cual los propios JOSE
MANUEL RODRIGUEZ BRIONESZy MARTHA ALICIA CERVANTES
CARRILLO admiten de su suscripcién, tal y como_se advierte de la prueba
de Ratificacién de Firma del citado titulo de-crédito, 4si como de lo contenido
en sus respectivos escritos de contestagon a la-deménda.

* Ahora bien, los demandadaaJOSE MANUEL RODRIGUEZ
BRIONES y MARTHA ALICIA CERVANTES SARRILLO se Excepcionan
argumentando que el documento base de la accion |y firmaron en blanco,
que ello fue en el afno dos mil nueve, a raiz de un préstamo que les hizo
DAVID CAMPOS HERNANDEZ por la cantidad ¢ dos_#1ll pesos 00/100
m.n., y no por cuarenta mil pesos 00/100 m.n., por lo“qC\ no obraba el
namero diez que ahora existe en el apartado de intereses; por lo que el
documento fue llenado con posterioridad a su suscripcion; opgnieiido-asi las
excepciones que intitulan como de Falta de Legitimacién en gl actor, de Falta
de Accién y Derecho, de Alteracién del Documento, de Docume to Firnfado
en Blanco, de Ausencia de Causa de lo Exigido y/o Falsedad Idedlogica y de
Inexistencia del Documento, las que se abordan en su conjunto al estar
intimamente vinculadas entre si.

Luego entonces debe considerarse, que en términos del
articulo 1194 del Cédigo de Comercio, que establece que el que afirma esta
obligado a probar, que el actor debe probar su accion, y el reo sus

excepciones, por lo que en el presente caso, los demandados se encuentran
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obligeses _a{probar las afirmaciones que hacen en sus escritos de
contestacion.2 la demanda; lo anterior en base al siguiente criterio
julisprudencial, visible en: Octava Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:
Setnanario Judicial de la Federacién, Tomo: |, Primera Parte-1, Enero a
Junio de 1988, Pagina: 381, que a la letra dice:

TITULOS EJECUTIVOS. CARGA DE LA PRUEBA
DERIVADA DE [R8wsSEPCIONES OPUESTAS. CORRESPONDE AL
DEMANDADO. j=sta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en tesis jurisprudencidl visible con el numero 377, a fojas 1155 de la
compilacion de 1915 3a-1965, Cuarta Parte, ha sostenido que: "el documento
a los que la ley concede '\ caracter de titulos ejecutivos, constituyen una
prueba preconstituida de la  accioi”; esto significa que el documento
ejecutivos exhibidos por Il actora‘parafandamentar su accion son elementos
demostrativos que hacen”en.si misingé prueba plena, y que si la parte
demandada opone una excej xion tendiente a destruir la eficacia de los
mismos, es a ella, y no a la agiorag a gqdien corresponde la carga de la
prueba del hecho en que fundafriente su excepcion, precisamente en
aplicacion del principio contenido en el articulo 1194.del Codigo de Comercio
consistente en que, de igual manera~que carresponde al actor la
demostracion de los hechos constitutivg: de su aceion, toca a su contraria la
justificacion de los constitutivos de sus excepgliones o defensas.

Amparo directo 8294/86. Atoya>Texti, S.A. 15 de diciembre
de 1987. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gl $r. Secretaria: Maria
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo 623/74. Richard S.{3hodes” 9.de septiembre
de 1974. Ponente: Rafael Rojina Villegas.

Séptima Epoca, Volumen 69, Cuarta Parte, paginaihz

Ofertando asi la prueba Testimonial que corrigra a cargo de
LILIA- CERVANTES CARRILLO y KARINA MONSERRAT. ~TORRES
MORALES, que fuera desahogada en audiencia del dia quince de febrero
del afno dos mil diecisiete, y en donde los deponentes fueronacordes en
indicar que conocen a los demandados, asi como a DAVID CAMPOS
HERNANDEZ, sabiendo que éste ultimo le presté a aquellos la cantidad de
dos mil pesos 00/100 m.n., en el aiio dos mil nueve, lo que saben porque a
ellos JOSE MANUEL les pidi6é dinero prestado, y como no tenian, después
fue que se los presto el sefior DAVID CAMPOS.

Probanza que al ser valorizada en términos de lo previsto por
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los a ieulos<4302 y 1303 del Codigo de Comercio, se considera que carece
de todo valosscrobatorio, al estimarse que los deponentes no conocieron de
log, hechos de manera directa, sino por referencias de otras personas,
awriado a que no precisan las circunstancias de tiempo y modo del acto que
refieren.

|g'anterior es asi tomando en consideracién, que los testigos
no tuvieron conogif@miageor si mismos del momento en que acontecié el
préstamo que faducen, ya que a las preguntas cuarta y tercera,
respectivamenie g€ se les#formularon a los testigos, éstos indican que
como ellos no tenic \dinere para prestarle a los demandados, refieren que
fue el propio JOSE MANUL "\ _quien les dijo que habia sido DAVID quien se
los habia prestado; lo cual se-corrobg'a precisamente cuando la parte actora
al formular la primer repriaunta & losstestigos, en el sentido de que si ellos
estuvieron presentes cuandao sereatizd ef préstamo que refieren, es el caso
que ambos testigos contestai\aue noEstuvieron presentes.- Lo anterior
demuestra en consecuencia quegse trita dé testigos de oidas, lo que como
tal es que no conocieron del hecho:ei cual deponen de manera directa, sino
que lo fue por referencias del propio demandado, lo.aue significa que a tales
testigos no les consta de que el préstamo haya ascendido a la cantidad que
refieren los demandados, ni que dickb préstame~Se los haya realizado
DAVID CAMPQOS, ya que los testigos son claggs er’indicar que no estuvieron
presentes cuando se realiz6 el préstamo, y\we€ fueron los demandados
quienes les dijeron que el dinero se los habia prestadc alsefar DAVID.

Igualmente ambos testificantes refierenque el préstamo fue
en el afno dos mil nueve, sin saber la fecha exactaf De elle”se sigue la falta
de credibilidad en lo aseverado por los deponentes,”yeaque exponen
vagamente del préstamo que les hizo el seior DAVID en-€l afio dos mil
nueve, lo cual deviene de impreciso porque no exponen ni el dfa ri'el ries en
que supuestamente ello acontecid, y lo que de nueva guenta viene #
corroborar, que no les consta a tales testigos que el préc:amo-aya
acontecido en la fecha del afio dos mil nueve que refieren los deriandados.

Y finalmente debe senalarse, que ni LILIA CERVANTES
CARRILLO ni KARINA MONSERRAT TORRES MORALES refieren en algun
momento, que derivado del mencionado préstamo que aducen se haya
firmado algun documento, pues del contenido de sus respuestas que se les
formularon, de ninguna de ellas se desprende que con motivo del préstamo
en cuestion JOSE MANUEL RODRIGUEZ y MARTHA ALICIA CERVANTES
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hubie yeni firmfado un pagaré, y mucho menos en blanco, lo que como tal
implica, aue.le? deponentes no son acordes en las circunstancias de modo,
es\decir, de que con motivo del préstamo econdmico se haya suscrito un
tituio de crédito bajo ciertas condiciones, lo que evidencia claramente que los
testigos no conocigron de los hechos de los cuales deponen de manera
directa.

EpnCemiagitura debe decirse, que la prueba Testimonial que
hoy se analiza J*o” merece valor probatorio alguno, al considerarse que los
declarantes seit testigos de gildas, y que por lo tanto no estuvieron presentes
en el momento misi p-€n gue aducen acontecieron los hechos que refieren,
y claramente refieren ambg ) testigos que de ello tuvieron conocimiento por
voz de uno de los demandados, aunado a la circunstancia de que son
imprecisos tanto en las rcunstenciae=de tiempo y modo, porque no son
acordes en indicar cuande’tuve-verificatifo el susodicho préstamo, y mucho
menos indican que derivado |2 elio sezhaya firmado un titulo de crédito,
mucho menos en blanco, ‘pugs nif tan” siquiera hacen alusion a tal
acontecimiento, razones las anterigfes por las que se estima que la prueba
Testimonial carece de toda eficacia probatoria, v_nor lo tanto con ella, los
demandados no logran acreditar el argumento d< que el documento lo
suscribieron en el afio dos mil nueve, pfira garantizat el pago del mutuo por
la cantidad de dos mil pesos 00/100 m.n.

Tampoco favorece a los del mridados el resultado de la
prueba Confesional que corrié a cargo de la actora A \MA ROQCIO RINCON
BARBA, ya que tan sélo admitié conocer a JOSE MANUEL RODRIGUEZ
BRIONES, asi como el de haber asentado su iombre~en el apartado
destinado para el beneficiario en el documento base de laac )ion, por lo que
con dichas afirmaciones, es que los demandados no acreditan que la actora
haya llenado el documento en forma posterior al en cuando log demandados
firmaron el mismo, y ni por ende que ésta lo haya alterado,/por asi negarlg
expresamente al contestar negativamente el resto de las posicic aes gue se
le articularon, no sin antes hacer hincapié, que ni con el resuitado de la
posicion quinta se pueda tener por demostrada la mencionada alteracién en
lo concerniente al importe del documento, porque no obstante haber
respondido afirmativamente la absolvente a dicha posicién, sin embargo,
ésta simultdneamente aclar6é el sentido de su respuesta, al indicar haber
entendido que si entregd a los demandados la cantidad que obra asentada
en el titulo de crédito, por lo cual debe decirse que dicha respuesta debe ser
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valor: ¥e en-€u integridad, y no en forma aislada y tajante por el sélo hecho
de haber contestado inicialmente que fuera cierto 1o que se le preguntaba, ya
gue la absolvente en forma sucesiva realiza la aclaracion correspondiente, y
de“esta manera es gue debe hacerse la valoracién de la respuesta al ser
valorada en su intggridad; por lo tanto, el citado medio de conviccion en
modo alg@aaeas, 2pto para acreditar la alteracion del pagaré en los términos
que pretenden log/G&mmadados.

lgualmente los demandados ofertaron la prueba Pericial en
Grafoscopia, 4 aue corrio /2 cargo del perito nombrado por la parte
demandada JORGE 5BUARDO ROLDAN TAPIA, del perito designado por la
parte actora ANGEL CAKMONA ALVAREZ, y del tercero en discordia
nombrado por ésta Autoridad MARCELA GALVEZ VERA.

Tal proba gza una vezegue es valorizada en términos de lo
estatuido en el articulo 1501_del 20digb de Comercio, se estima que la
misma carece de eficacia pbatoria-7" efecto de que JOSE MANUEL
RODRIGUEZ BRIONES y MARTHA AUXCIA CERVANTES CARRILLO
acrediten la alteracion del titulo de gfédito en los aspectos que esgrimen.

Es decir, los demandados JOSEGMANUEL RODRIGUEZ
BRIONES y MARTHA ALICIA CERYANTES / CARRILLO pretenden
demostrar con dicha prueba pericial, qué cuando firataron el pagaré base del
presente juicio, el mismo se encontraba engblanco, y que fue llenado con
posterioridad.

Considerandose que con el resultadd se lanrueba Pericial
desahogada en autos, la misma carece de valor probeatorio para demostrar
los extremos que pretenden.

Ello es asi, pues no obstante que el perito nimbrado por su
parte JORGE EDUARDO ROLDAN TAPIA haya concluido. que el
documento base de la accion fue realizado por diferentes origenes de-pufio y
letra, en diferentes tiempos, ya que determina que el pagaré' fue llenado por
tres personas, entre ellas la Licenciada LETICIA ROBLEDOY SARBONA
quien llend el espacio relativo a los intereses moratorios y la €scritura del
endoso, el C. JOSE DAVID MARTINEZ MARTINEZ quien llené los espacios
relativos al importe del pagaré con numero y letra, y el resto del llenado por
la actora, y que en el documento se utilizd6 un solo util suscriptor de una
misma tinta, excepcion en lo relativo a las firmas del deudor y del aval que
provienen de un distinto util suscriptor, lo que significa que el documento fue

firmado en blanco, para ser llenado en forma posterior.
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Ineficacia en el citado dictamen si tomamos en
consideracians"gque el mencionado experto tan sélo se limité a realizar un
estudio comparativo de las caracteristicas estructurales entre la escritura
cugstionada, contra las escrituras indubitables que fueron tomadas a los CC.
ALMA ROCIO RINCON BARBA, JOSE MANUEL RODRIGUEZ BRIONES,
MARTHA«WCIA CERVANTES CARRILLO, LETICIA ROBLEDO CARDONA
y JOSE DAVID MARTMEZAARTINEZ, y que lo llevaron a concluir que la
cantidad con Admero fue elaborada por JOSE DAVID MARTINEZ
MARTINEZ, _derivado de AObtener una similitud de siete de ocho
caracteristicas, que 'a-escritura del importe con letra también la elaboré
JOSE DAVID MARTINEZ iDARTINEZ, derivado de obtener una similitud de
seis de ocho caracteristicas,y finalpente, que la tasa de interés moratorio
fue anotado por LETIGIA ROBLEDQ<SARDONA, derivado de obtener una
similitud de ocho caracteristicas:

En donde ma¢\sinembsrgo debe decirse, de la falta de
exhaustividad del dictamen ‘elaptradd pei JORGE EDUARDO ROLDAN
TAPIA, al haberse centrado en hzcer solamente una comparacién de las
caracteristicas estructurales de las escrituras sujetas a comparacion, ya que
debe decirse que en materia de grafoscopia se deben también analizar, el
estudio comparativo tanto de elementog‘morfolégices; como de aquellos que
se denominan automatismos o idiotismos,goues”incluso asi lo refiere el
propio JORGE EDUARDO ROLDAN TAPIA eli su dictamen, cuando expone
que: los elementos mas visibles como la forma ¢\nstituyen los signos
primeros en disimularse, y que por lo tanto carecen de-valor pafa el cotejo,
siendo asi que aquellas particularidades que pasanf nadvertidas que son tan
sutiles que escapan al falsificador en la imitacion o disimuioj ¥ que son mas
dificiles de alterar, tiene especial importancia para descubrir la"autenticidad o
la falsedad, como podrian ser los puntos de ataque o rasgos fihales,
elementos accesorios como barras o signos de puntuacion, fgrma v direccion
de esas patrticularidades.

Y sigue diciendo el perito, que esas caracteristicas de
identificacion de los Illamados gestos, también conocidos como
peculiaridades o idiotismos, son los que tienen mayor valor de identificacion
por su origen inconsciente y automatico, producto del habito y que es dificil
de ser simulado.

Estimandose asi que el perito JORGE EDUARDO ROLDAN

TAPIA pasoé por alto el estudio de esos automatismos o idiotismos, ya que
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en I0 e hade al estudio de la cantidad con nimero plasmada en el pagaré
base de la.action, y que dice fue puesta por JOSE DAVID MARTINEZ
MARTINEZ, derivado de obtener siete de ocho caracteristicas, omitié
corisiderar que al estar asentado en el pagaré la cantidad con niamero por
40.000., es que de/la toma de muestra tomada a JOSE DAVID MARTINEZ
MARTINEZwéste asienta en la cantidad con numero 40,000, es decir, dicha
persona para distifgeimia,caracteristica de los miles de pesos pone una

coma “”, caractgristica ésta que no se advierte en la cantidad con namero
asentada en ei pagdré, razdsfpor la que tal automatismo o idiotismo no fue
considerado por el I ‘erido_perito.

Asi tambie), el mencionado perito derivado del cuadro
comparativo, no toma en cueiita la garacteristica morfolégica del digito “4”,
en el sentido de que~€ \rasgo-iniciet vertical del nimero cuatro en el
documento es corto, para’luego descepler ligeramente en diagonal (cuya
caracteristica concuerda con I¢ gue-asiei¥a la actora ALMA ROCIO RINCON
BARBA) (véase foja doscientos p€intiino_ge autos), mientras que el rasgo
inicial del digito cuatro asentada pof"dOSE DAVID MARTINEZ es mas largo,
para luego continuar horizontalmente hacia la derecha.

En lo concerniente a log~digitos /000" asentados en el
documento base de la accién, éstos pfasentarn una“conformacion tipo oval
(cuya caracteristica también concuerda conga gu€ asienta la actora ALMA
ROCIO RINCON), mientras que tales digitos|»séniados por JOSE DAVID
MARTINEZ tienen una conformacién mas esférica ¢ \redonda (véase foja
doscientos veintiuno de autos).

En lo que atafie a la cantidad confletra, 2i"perito pasa por
alto de nueva cuenta el estudio de las caracteristicas \norfolégicas o
automatismos, derivado de que en la letra “t” (te minuscuia) tanto en el
pagaré como en la escritura proveniente de la actora ALMA ROCIO
RINCON, se advierte que el travesafo horizontal esta més-debajo de |a
mitad, lo que no sucede con la escritura que plasmé“JCSE DAVID
MARTINEZ, en donde se advierte que dicho travesano esta-iigeramente
arriba de la mitad.

Que el perito omitié hacer el estudio de la palabra “Mil” en la
conformacién de la cantidad con letra, en donde en el documento basal los
travesanos interiores que conforman tal letra estan curvos, mientras que de
la muestra de escritura tomada a JOSE DAVID MARTINEZ a fojas ciento
ochenta y dos de autos, se advierte que dichos travesanos intermedios son
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Que el perito indica que en el aspecto de la inclinacion de la
patabra “cuarenta” del pagaré es erguida, asi como en la que corresponde a
JOSE DAVID MARTINEZ, lo cual no resulta veridico porque dicha palabra se
advierte que en ei documento presenta una ligera inclinacién hacia la
izquierda<ema,también es perceptible en la que asienta ALMA ROCIO
RINCON), mientrdS™gman!a que asienta JOSE DAVID MARTINEZ si es
erguida (véase f&ja doscientos veintidds de autos).

Nusvamente-£l perito omite en el estudio del apartado de la
cantidad con letra \ pmrar_en consideracion los signos del porcentaje, en
donde en el documento baiy de la accion se advierte que se asienta °°/100,
es decir los primeros dos ceros son jiinasculos y arriba, cuya caracteristica
es congruente con la quiasienta AlviA ROCIO RINCON BARBA a fojas
ciento setenta y nueve.de attosy ‘mi€ntras que cuando JOSE DAVID
MARTINEZ MARTINEZ asient ), dicho p@icentaje lo hace guardando todos
los ceros una proporcionalidad g def misfno tamano 00/100 (véase foja
ciento ochenta y tres de autos).

Por lo tanto, ésta Autoridad estima que el perito JORGE
EDUARDO ROLDAN TAPIA omite hacer€l estudio de las caracteristicas
morfoldgicas, asi como de los automatifmos _o-idiotismos al hacer el estudio
comparativo de la escritura cuestionada conts( las-indubitables, ya que omite
analizar el estudio de un signo de coma ( ,\ xia_conformacion del digito
cuatro, asi como de los ceros, en la cantidad con num¢so; e igualmente pasa
por alto el travesano de la letra t en la palabra cuareita, la irClinacién de
dicha palabra, la omision en el estudio de los travgsanos.¢ue conforman la
letra M en la palabra Mil, y la conformacion de los digitoseri al apartado del
porcentaje, luego entonces, es incuestionable que no existe_un estudio
exhaustivo por parte del perito, y por tanto, sus porcentajes d2 _coincidencia
no pueden prevalecer ante las omisiones e irregularidades, r2zén por la que
no llevan al convencimiento de ésta Autoridad que la cantidad cea numero y
letra en el documento haya sido elaborada por JOSE DAVIDAMARTINEZ
MARTINEZ.

Y en lo concerniente al estudio comparativo de la tasa de
interés moratorio, que dice el perito fue asentado en el pagaré por LETICIA
ROBLEDO CARDONA.- De ello debe decirse que en primer término, aquello
de lo aseverado por el perito en el sentido de que en el estudio de dichos
nuameros respecto de la actora ALMA ROCIO RINCON BARBA, que dice
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tiene waa forfha tipografica, de lo cual se considera inconsistente, ya que el
mencionada.r<rito no hace un estudio exhaustivo de ello, porque si lo que el
pexito pretende determinar como forma tipografica en el sentido de que el
digito 1 tiene un rasgo inicial corto ligeramente ascendente, y en su parte
final con una pequgna base horizontal, es el caso que tal perito no analizé
las tambi¢ammuestras de escritura que plasmara ALMA ROCIO RINCON
BARBA a fojas /Ciemiamgeiienta y siete de los autos, en donde esas
caracteristicas po”se advierte que hayan sido asentadas por la actora al
asentar el digito upa; razén pér la que la caracteristica de la tipografia que el
perito plasma en su dictamen a fojas doscientos veintitrés de autos deviene
de inconsistente.

Incluso, en la"muesiia de escritura que levanté el perito
tercero en discordia 4\ a C. ALMA=ROCIO RINCON BARBA, a foja
trescientos cuarenta y ochO de-autes, sefadvierte que las caracteristicas de
tipografia (rasgo inicial y ras¢y firial) 414 fueron asentadas cuando dicha
persona plasmoé el nimero diez eprel apartado de intereses.

Y simultaneamentefen el estudio de la inclinaciéon del digito
diez en el apartado de intereses, en el documenta basal se advierte que
presenta una inclinaciéon hacia la derecha;"lo cualfresulta coincidente con
aquella muestra de escritura que se tonfb por et’peritd tercero en discordia a
ALMA ROCIO RINCON BARBA, y que obrzga fojas trescientos cuarenta y
ocho de autos, en donde igualmente se adviei »-quedal digito presenta una
inclinacion hacia la derecha.

Entre tanto que JOSE DAVID MARTINEZ/MARTINEZ
asentara a fojas ciento ochenta y tres de autos, I confornacion del digito
diez de manera erguida, e igualmente LETICIA ROBLE O CARDONA
asienta a fojas trescientos veintisiete de autos el digito diez_de manera
erguida.

Por lo tanto, si el perito JORGE EDUARDO BOLDAN TAPIA
no hace un estudio exhaustivo para comparar el digito diez de s diversas
muestras de escritura tanto de ALMA ROCIO RINCON BARBA, como de
JOSE DAVID MARTINEZ MARTINEZ y LETICIA ROBLEDO CARDONA, y
advertir las similitudes y diferencias que existen con el que fue plasmado en
el documento base de la accion, ni de la caracteristica de la inclinacién de
tales digitos, luego entonces debe concluirse, que tampoco es contundente
el porcentaje de similitud de las caracteristicas analizadas, y que dice
concuerdan con aquellas que fueran asentadas por LETICIA ROBLEDO
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Mas aun si se toma en cuenta, que el perito JORGE
ERUARDO ROLDAN TAPIA pasa por alto aquello de lo que el propio experto
asiénta en su dictamen, a foja doscientos ocho de autos, en el sentido de
que en la conformacion del llenado del documento se utilizdé un solo atil
suscriptorSamina/misma tinta.- En correlacidon con ello, si el documento base
del presente juicigr'Stemiageomo fecha de expedicion del afio dos mil trece (y
sin que los demandados hayan acreditado que el documento emergié a la
vida juridica cOn mas anos.de antigledad correspondiente al afilo dos mil
nueve), luego entori 28] si.objetivamente se encuentra acreditado en autos
atendiendo a la circunstiacia del endoso del documento a LETICIA
ROBLEDO CARDONA y JOSE DAYID MARTINEZ MARTINEZ en fecha
veintiuno de agosto dei ¢ 3o dos"milsguince, de ello se sigue que cuando
menos existen dos anos de diferengia d€ cuando se signd el documento al
en cuando se les dio participac in.a LETiZIA ROBLEDO CARDONA y JOSE
DAVID MARTINEZ MARITNEZ, gfazés por“la que entonces, como puede
concluir el perito JORGE EDUARD2-ROLDAN TAPIA que el documento se
llené con un mismo util inscriptor, lo que pone en.duda la veracidad de la
afirmacién del perito en el sentido de que el digitdo diez del apartado de
intereses fue puesto por LETICIA ROBLEDG CARDONA, y que JOSE
DAVID MARTINEZ MARTINEZ haya asentado la cantidad con numero y
letra en el citado pagaré.

De ahi entonces por las razones ailes apuntadas, debe
concluirse que el dictamen de marras carece de toda-€ficacia jrobatoria, y
que por lo tanto, no es apto para demostrar y robugtecer laCircunstancia de
que el documento fue firmado en blanco por los™ ¢ yxmandados, y
posteriormente fuera llenado por tres personas distintas.

En lo que concierne al dictamen del peritoc ANGEL
CARMONA ALVAREZ, quien después de haber realizadg el estudio dei
problema sujeto a su consideracion, que le permiti6 concuir que el
documento base de la accién no fue alterado en ninguna de las riodalidades
existentes en forma posterior a la firma, y que el llenado del pagaré si
corresponde al origen grafico de ALMA ROCIO RINCON BARBA.

De tal dictamen debe decirse que el mismo carece de todo
sustento, en razén de que para concluir que el llenado del pagaré proviene
del puiio y letra de la actora, toma en consideracion el estudio comparativo

de caracteristicas estructurales y morfoldégicas Unicamente de la palabra
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Agucedlienies del apartado relativo al lugar de expedicion, contra las
escrituras_induditables tomadas a JOSE MANUEL RODRIGUEZ BRIONES,
MARTHA ALICIA CERVANTES CARRILLO, LETICIA ROBLEDO
CARDONA, JOSE DAVID MARTINEZ MARTINEZ y ALMA ROCIO RINCON
BARBA.

R4z6n por la que, con el sélo analisis de la palabra
Aguascalientes eg™gamminaudablemente se considera que el experto no
realiz6 un estudisexhaustivo del problema sujeto a consideracion, porque tal
perito omite hacergel estudiefcomparativo de los elementos estructurales y
morfoldgicos de las Wiversas palabras y cantidades que constan asentadas
en el titulo de crédito, concinientes al nombre del beneficiario, lugar y fecha
de pago, fecha de expediciér;, cantic.ad con numero y letra, y apartado de
intereses moratorios, luég ) entorcesses claro que el mencionado perito no
puede arribar a la conclusion e el sentigd de que el llenado del documento
proviene del pufio y letra de X \MA"RCGZIO RINCON BARBA, si nada mas
estudio una sola palabra.

Que al margen dego anterior, el perito ANGEL CARMONA
ALVAREZ refiere una vez que realiza el estudio comparativo de los
elementos estructurales entre la escritdra dubiiable uno, contra las
indubitables uno y auténtica dos, conduye en’laf0ja doscientos treinta y
cinco de autos que el llenado del documentagno proviene del origen grafico
de MARTHA ALICIA CERVANTES CARRK %0 ni"de JOSE MANUEL
BRIONES RODRIGUEZ.- Y en donde sucesivamente |}, mencionado experto
dice, que al realizar el estudio comparativo de los elementos gstructurales
entre la escritura dubitable uno, contra las indubitalfes tres;"auténtica cuatro
y cinco, concluye en la foja doscientos treinta y siete de”IC ) autos, que el
llenado del documento no proviene del origen grafico de MARTHA ALICIA
CERVANTES CARRILLO ni de JOSE MANUEL BRIONES RUDRIGUEZ, es
decir, el experto vuelve a repetir la conclusion, no obstante/que dice habey
analizado las escrituras indubitables de LETICIA ROBLEGOY TARDONA,
JOSE DAVID MARTINEZ MARTINEZ y ALMA ROCIO RINCON-BARBA, de
lo que se sigue en consecuencia que su conclusion carece de coherencia
con el resultado del analisis que dice haber realizado.

En ese tenor, si el perito ANGEL CARMONA ALVAREZ
refiere a fojas doscientos treinta y seis de autos, del resumen de similitudes
en un setenta y cinco por ciento entre la firma cuestionada uno y la auténtica

tres, y de las diferencias entre la escritura uno y la auténtica cuatro, y de las
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difere »eias efitre la escritura dos y la auténtica cinco, luego entonces, donde
quedo el estugio entre la escritura cuestionada uno y la escritura auténtica
dCs, porque en la letra ¢ del resumen de similitudes a fojas doscientos treinta
y seis de autos, indica las diferencias entre la escritura dos y la cinco, y no
entre la uno y la cinco.

Sigue diciendo el perito ANGEL CARMONA ALVAREZ en el
analisis de los elgfemmaagestructurales y morfoldgicos, respecto de la tabla
que inserta a foias doscientos treinta y seis de los autos, que derivado de la
comparacidn _entreqia escritufa cuestionada uno y la auténtica tres, en un
porcentaje de similii \d-del_sétenta y cinco por ciento, que lo llevé a concluir
que si provienen del mismc aufio y letra; siendo asi que si al tenor del propio
dictamen, el perito expone aue la miestra tres corresponde a la tomada a
LETICIA ROBLEDO €C€F2DONA] vegue habiendo considerado que la
escritura cuestionada unec’y la auténticd tres implica que si proviene del
mismo pufo y letra, es decir,\ ueta esgitura cuestionada uno proviene de
LETICIA ROBLEDO CARDONA gilegé entdnces, como puede dicho perito
determinar en su apartado de conflasiones que el llenado del documento
proviene de ALMA ROCIO RINCON BARBA, si_el propio perito dice que
proviene de LETICIA ROBLEDO CARDONA,/ lo cual deviene de
inconsistente el dictamen.

El perito ANGEL CARMONA ALVAREZ concluye que el
apartado relativo al endoso proviene de LETICIM-ROBLEDO CARDONA, a lo
que ésta Autoridad se cuestiona, como determiné el pe ite-tal circunstancia si
dentro de los autos del presente juicio no obra ningun-€studio gomparativo,
de las caracteristicas estructurales y morfolégicagf del apdrtado relativo al
llenado del endoso, contra las muestras de escritura indubite \les tomadas a
los participantes, de lo que se sigue en consecuencia que la“conclusion del
perito deviene de insostenible, ya que se insiste en que del cgnienide’de su
dictamen no se desprende que haya hecho ese estudio eomparativo dei
apartado relativo al endoso contra la muestra de escrituras ina bhitables, ni
mucho menos lo soporté grafica y explicativamente en su dictamen.

Y finalmente a fojas doscientos treinta y ocho de autos, el
perito inserta una serie de impresiones fotomecanicas, conjuntamente con
unas flechas, y de lo cual debe decirse, que el perito no realiza una
explicacion del estudio comparativo que alude, ya que no explica que
guarden una identidad o diferencia de los digitos “0”, y las letras “A”, “g”, “M”

entre la escritura cuestionada contra la escritura indubitable de ALMA
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ROC 2-RINGON BARBA, es decir, no hace una explicacién de conceptos
que pudieransiconsiderarse como de inclinacion, angulosidad, presion,
dikaension vertical u horizontal, puntos de ataque, entre otros, por lo que el
estudio es carente de todo sustento.

Por/lo tanto, el dictamen del citado perito carece de todo
valor prob@arig, 2l considerarse que sus conclusiones no estan debidamente
fundadas ni motiya@&emai,estan vertidas con claridad, al estimarse que no
explica en qué fonsisten los elementos sujetos a comparacion, ni de qué
manera justified lagsimilitud gfue refiere, pues se limita tan s6lo a hacer un
estudio Unicamente  Ye-ia pdlabra Aguascalientes del apartado relativo a la
fecha de expedicion en &) pagaré, contra la misma palabra que como
muestra indubitable le fueren tomgdos a los participantes, razones las
anteriores que nos lleva ), a estimarsia falta de eficacia probatoria en el
mencionado dictamen.

Finalmente en\ ) gu€ atefie al dictamen del perito tercero en
discordia MARCELA GALVEZ VERA{ qui¢n concluyd que corresponde a
ALMA ROCIO RINCON BARBA g"tienado de la totalidad del documento
base de la accién en su anverso, el apartado del.rombre de Martha Alicia
Cervantes C. correspondiente al aval-en el jreverso, y el llenado
correspondiente a Alma Rocio Rincon Earba loealizado en el reverso y parte
final del endoso; mientras que a Leticia Re'ilede”Cardona corresponde el
llenado en el reverso del endoso en procuracio:

Dicho dictamen una vez que fue thieto de estudio, se
considera que carece de eficacia probatoria en razén g€ que, cdmo soporta
o determina la perito el alcance de sus conclusiongs, para-~€stablecer que el
llenado del documento en su anverso fue realizado poriALMA ROCIO
RINCON BARBA, si del contenido de su dictamen no se despiende que haya
realizado un analisis comparativo para cotejar las muestras de/eseritura tanto
dubitada, como indubitables, pues dice haber llevado a cibo un analisig
comparativo de las caracteristicas generales y gestos graficos, g wo ma&s sin
embargo en el dictamen que obra en autos, no se advierte” que haya
realizado comparacion alguna de las muestras o estudio comparativo de
elementos estructurales y morfoldgicos entre las escrituras que lo eran
objeto de estudio, pues simple y llanamente arriba a la conclusién, pero ésta
no se encuentra apoyada o soportada con el estudio que dice haber
practicado, motivo por el cual es que no puede considerarse que exista una
homologacién entre la escritura dubitada, contra la escritura indubitable
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toma a-a ALIA ROCIO RINCON BARBA.

Y en ese mismo sentido, la conclusién que refiere la perito
MARCELA GALVEZ VERA en el sentido de que el llenado en el reverso del
decumento relativo_-al endoso corresponda a LETICIA ROBLEDO
CARDONA, tampogo se desprende del contenido del dictamen que haya
realizado<Gangan4lisis comparativo de las escrituras que fueron objeto de
comparacion pare/ditiemmssesa conclusion.

Por lo tanto, si la perito MARCELA GALVEZ VERA no
soporta sus _eoncldsiones efi los andlisis comparativos que dice haber
practicado, ya que' dei” coritenido de su dictamen no se advierte de la
existencia de esos estudit ) 2z los que alude, luego entonces es que se
considera que el dictamen~de mirras no se encuentra debidamente
motivado y fundado, raz an por-ia awe no merece credibilidad alguna, al
estimarse que no suministra a_&sta Aotoridad los argumentos y razones para
la formacién de la conclusioi\yaas gife arriba, pues la técnica pericial
conmina a que el experto soport€ cuiladeSamente los fundamentos de su
decisiéon, y que al no hacerlo, es gu€ debe concluirse que el dictamen de
marras carece de todo valor probatorio.

En tal tesitura, si la cargd probatoria les correspondia a
JOSE MANUEL RODRIGUEZ BRIONE S y MARTHA ALICIA CERVANTES
CARRILLO para destruir la fuerza ejecutivagde un titulo de crédito, y por
ende les correspondia a JOSE MANUEL »RODRIGUEZ BRIONES vy
MARTHA ALICIA CERVANTES CARRILLO demostii rplenamente que el
documento fue firmado en blanco, y que éste fue llenado con pgsterioridad.-
Luego entonces, es que se considera que los degandadeS no acreditaron
sus afirmaciones, dado que los dictdimenes de los périi’s carecen de
eficacia probatoria por las razones ya anotadas.

Pues debe convenirse que los peritos refieren que es
menester tomar en cuenta de la existencia de aquellas cgracteristicas dg
identificacion de los Illamados gestos, conocidos tami én _como
peculiaridades o idiotismos, y que son los que tiene mayor valor de
identificacion por su origen inconsciente, automatico, producto del habito y
que es dificil de ser simulados (foja doscientos siete del dictamen de JORGE
EDUARDO ROLDAN TAPIA); que se debe saber buscar e identificar
aquellas caracteristicas que indican puntos de relaciébn constantes entre
diversos elementos que se contienen en una escritura cuestionada y

auténticos... ya que cuando se escribe el subconsciente y el util inscriptor
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dejali s huetla o presencia latente (foja doscientos veinticinco del dictamen
de ANGEL..SARMONA ALVAREZ), siendo que del andlisis que ésta
Attoridad hace de los dictamenes de los mencionados expertos, que éstos
en-ningln momento hacen alusion a tales particularidades o idiotismos, que
son dificiles de altérar voluntariamente y que tienen especial importancia

para desse@hinel grigen grafico del texto a analizar.

ST qeesigta Autoridad pase por alto aquello de lo expuesto
por los tres peritss, en el sentido de que se utilizd un solo util inscriptor en el
llenado del dgcumento, (sipque el perito de la demandada determinara
como llegd a esa C weiUsién), y en donde el perito nombrado por la parte
actora toma en consideraci\n_para arribar a tal conclusién: la calidad en la
inyeccién de la tinta, la tonalidad ref!zjada y el grosor del trazo, entre tanto
que el perito tercero ent liscordia exgone haber realizado, la revision del
documento por medio det eguipo X¥SCAH000 Foster+Freeman, lo que los
llevé a determinar una uniforiidad” de-finta en el llenado del documento,
circunstancia que como ya s€ ingicd gon afitelacion al valorizar el dictamen
del perito de la demandada, en el’séntido de que objetivamente LETICIA
ROBLEDO CARDONA y JOSE DAVID MARTINEZMARTINEZ intervinieron
cuando menos en el cobro del documento hastajscasi mas de dos afios
después en que nacié a la vida jugdica el doetimento, al habérseles
endosado a éstos hasta el dia veintiuno de aggsto-del afo dos mil quince, de
ello se sigue en consecuencia, que no resulta factible"estimar que LETICIA
ROBLEDO y JOSE DAVID MARTINEZ hayan partici, ado en_el llenado de
alguna parte del documento (como lo sostiene el perito desigwado por los
demandados), porque indiscutiblemente se habria fie habei utilizado un util
inscriptor distinto, cuanto mas si se estima la afirmacién teC ica que realiza
la perito adscrita a la Direccion General de Investigacién Pericial del
Laboratorio de Documentoscopia y Grafoscopia, de la Fiscalia Géneral del
Estado, en el sentido de que en caso de existir alteraciofies en tiemposg
menores a un mes y con el mismo Uutil inscriptor las ol lidades” no
demuestran diferencias, lo cual en el caso no se actualiza“ya que la
intervencion de LETICIA ROBLEDO y JOSE DAVID MARTINEZ
objetivamente se actualiza hasta después de mas de dos afos en que se
signd el titulo de crédito en el ano dos mil trece (sin ponderar que los
demandados afirman que el mismo se signé en una mayor antigliedad y que
lo fue en el afio dos mil nueve), por lo que no podria concluirse que éstos

hayan participado en el llenado del documento si éste presenta una
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unifo, midad-dn la utilizacién del Gtil inscriptor.

Sin que del resultado de los informes que solicitaron los
demandados al Instituto Mexicano del Seguro Social, al Instituto de
Eddcacion de Aguascalientes y a la Presidencia del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, se arroje dato alguno que demuestre el hecho
invocado<femnlas. demandados de que el documento lo firmaron en blanco, ya
que de los respegtveemagsriios de contestacidon de demanda signados por
los demandados; en el ofertamiento de las referidas Documentales via
Informe, refirieton_kaberlas efrecido a efecto de acreditar que el documento
base de la accién ¢ ando lg firmaron se encontraba en blanco, razén por la
que la informacion proporci nada por dichas Dependencias en modo alguno
incide para estimar de la alteracion gor adicioén del titulo de crédito base del
presente juicio.

Por ende,“al haberAonsiderado ésta Autoridad la falta de
eficacia probatoria en la prueiy Testimcfiial ofertada por los demandados,
asi como de la prueba Pericial dggahogadasen el juicio, y sin que favoreciera
el resultado de la prueba Confegional de la contraparte, y los informes
solicitados a diversas dependencias, es por lo que.se considera que JOSE
MANUEL RODRIGUEZ BRIONES y MARTHA/ ALICIA CERVANTES
CARRILLO no acreditan que el documégato base de-ia accioén lo firmaron en
blanco, ni mucho menos en una época digtinta;” ni que el monto de la
obligacién ascendia a una cantidad menor a i »¢que2h él se consigna, y ni
por ende, que el pagaré hubiese sido alterado en los\ érmings que aducen,
razones las anteriores por las que se considera que-ios demandados no
acreditaron las excepciones objeto de estudio.

* Tampoco se acredita de la Excepcion dé Kago que hacen
valer JOSE MANUEL RODRIGUEZ BRIONES y MARTHA ALICIA
CERVANTES CARRILLO, en el sentido de que el documenio_gle €s hoy
base del presente juicio ya esta pagado.

Ello es asi tomando en consideracion, que de tro de los
autos del presente juicio no obra prueba alguna que favorézca a los
demandados a efecto de acreditar que realizaron el pago del titulo de crédito
basal, ya que con la prueba Testimonial que corri6 a cargo de LILIA
CERVANTES CARRILLO y KARINA MONSERRAT TORRES MORALES,
con ella no se acredita la excepcidén de pago invocada por los demandados,
pues ninguna de las preguntas que se les formularon fueron tendientes a

demostrar el pago del documento, circunstancia por la que dicha probanza
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en m 2o alggno beneficia a los intereses de éstos.

Lo mismo puede decirse de la prueba Confesional que corrié
a ‘cargo de ALMA ROCIO RINCON BARBA, que fuera desahogada en
audiencia del dia siete de julio del afio dos mil diecisiete, ya que ninguna de
las posiciones que’ se le formularon a la absolvente fueron tendientes a
demostrafema,las’ demandados ya cubrieron el importe del pagaré que hoy
se les reclama, f&2mmner la que dicho medio de conviccidn tampoco
favorece a los intefeses de los demandados.

Antes bien, dé€'la Instrumental de Actuaciones y Presuncional
Humana, derivado |\ =-que-en la diligencia de exequendum con data del
veintidés de septiembre de\afo dos mil quince, al ser requerida de pago
MARTHA ALICIA CERVANTES CAERILLO realizé un pago por la cantidad
de ocho mil pesos 00/10C in.n., dé elle=se sigue que si, como lo afirman los
demandados en el sentide’de_gle y&a*halian cubierto el importe del adeudo
que se les reclama, luego ento: ces; ellepone de manifiesto que es falso que
ya estuviese satisfecho el impori€ delfmencionado titulo de crédito, porque
de ser cierto de que como lo afirmagios demandados, consecuentemente no
tendria porque la demandada haber realizado el.mencionado abono en la
diligencia de requerimiento de pago, embdrgo y e‘nplazamiento, y mucho
menos por la cantidad de ocho mil peghs 00/160 raMn., si el adeudo a decir
de los demandados tan sélo ascendia a la cagtidad de dos mil pesos 00/100
m.n.

Sin que en el documento basal se ¢ \nsigne.anotacion de
algun abono, tal y como lo consignan los articulos 17 y 139 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, cuyogforecentos estatuyen que
ante la existencia de algun pago parcial, se debe hacer mény %n o anotar en
el documento de la cantidad recepcionada.

Y ademas, porque del documento base de la gccidn sdrge la
presuncion derivada de los articulos 129, 130 y 17 de la Ley General d¢
Titulos y Operaciones de Crédito, en el sentido de que si ésté S \encuéentra
en poder de la actora, es presumible que su importe no ha sido cubierto,
presuncion que no fue desvirtuada y que prueba plenamente de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 1305 del Cédigo de Comercio.

Aunado a que es a la parte demandada a quien corresponde
acreditar que efectud el pago correspondiente, y no a la actora acreditar su
incumplimiento, lo anterior en atencion al criterio Jurisprudencial visible en:

No. Registro: 203,017, Tesis aislada, Materia(s): Comtn, Novena Epoca,
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Insta sid: Tridunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn<y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, Tesis: VI.20.28 K, Pagina:
92, que a la letra dice:

“PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA PRUEBA. EI
pago o cumplimignto de las obligaciones corresponde demostrarlo al
obligado4®masglincumplimiento al actor.”

RedZ0mmmas~ia que se estima que los demandados no

acreditaron la exeépcion objeto de estudio.

EngConsecugicia, y dado lo preconstituido del titulo de

crédito base de lathecionsy que es apto por contener la existencia del
derecho, que define al acre dor y al deudor, y determina la prestacion cierta,
liquida y exigible de plazo _y condigones cumplidas, como pruebas todas
ellas consignadas en -€l\ f{tulo_dé crédito, y que por lo tanto comprueba
fehacientemente, de la feena_egn qué elgagaré nacioé a la vida juridica con
data del quince de enero del a 0 dos miifirece, y en donde los demandados
se obligaran solidariamente a satisfager |a2“cantidad de cuarenta mil pesos
00/100 m.n. para el dia quince de#rarzo del afio dos mil trece, so pena de
generase réditos por mora al tipo del diez por cientggmensual.

Y sin que los demandados-nubiesep acreditado la alteracién
del documento en los términos que ¢ fieren,no-dostante tener la carga
probatoria.

Ni tampoco haber comprobado; yae safisficieron su importe.

Debiendo considerarse de la legitima ién astiva de la que
goza la actora ALMA ROCIO RINCON BARBA, quier“en el gjercicio de la
accién cambiaria con sustento en un titulo de créfiito de~ios denominados
pagarés, y en donde se consigna que su beneficiario lo €s ) propia ALMA
ROCIO RINCON BARBA.

Por lo anterior, se declara procedente la acgiéri cambiaria
directa, actualizadndose el derecho de la actora derivado del jirticulo 17 de |
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, de ejercitar 2l derecho
literal que en el titulo se consigna con su simple exhibiciéi, por estar
acreditado fehacientemente de la existencia de un titulo ejecutivo que
consignan una deuda cierta, liquida y exigible, en razén de que quedd
demostrado de la suscripciéon por los hoy demandados JOSE MANUEL
RODRIGUEZ BRIONES y MARTHA ALICIA CERVANTES CARRILLO, en su
calidad de suscriptor y aval, respetivamente, de un pagaré en fecha quince
de enero del afo dos mil trece, y en donde se obligaran solidariamente a
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satisiyeer 2favor de ALMA ROCIO RINCON BARBA, la cantidad de
cuarenta mil.n<sos 00/100 m.n., para el dia quince de marzo del afio dos mil
frece, so pena de generarse réditos por mora al tipo del diez por ciento
mensual, siendo que_la demanda que hoy nos ocupa fue presentada por la
parte actora en fegha posterior que data del dia veinticuatro de agosto del
ano dos afaauiince.

Vi="Cmalyerden de ideas, es de declararse y se declara que
la actora ALMAZROCIO RINCON BARBA si acredité su accion cambiaria
directa, mientias «que los Ademandados JOSE MANUEL RODRIGUEZ
BRIONES y MARTK A-ALICTA CERVANTES CARRILLO no acreditaron sus
excepciones y defensas.

Asi pues, es-procedinte condenar y se condena a JOSE
MANUEL RODRIGUEZY SRIONES~y MARTHA ALICIA CERVANTES
CARRILLO, en su calidad-de suscrigiory” aval, respectivamente, al pago de
la cantidad de CUARENTA TUL-PESCS 00/100 M.N., a favor de ALMA
ROCIO RINCON BARBA por congeptofde sderte principal.

Por otro lado, en ganto al interés moratorio se analiza su
procedencia de acuerdo a la Convencionalidad«gie rige éste supuesto,
aunado a que asi lo invocan también lps” demanuados en su escrito de
contestacion de demanda (bajo el n¢mbre _de uslra, lesion e intereses
moratorios desproporcionados), al referir quagios iritereses son usurarios por
pretender cobrar un interés moratorio del diez a1 ciesito mensual, el cual es
superior al permitido por la normatividad, y debiendo € ).su caso reducirse la
tasa de interés.

Consta en el pagaré base de la acci\n un.irierés del diez por
ciento mensual.

El articulo 174 segundo parrafo de la Ley Geheral de Titulos
y Operaciones de Crédito, no prevé limite para los interesgs-€n caso de
mora.

En razén de lo anterior, y atendiendo al [ incipio de
especialidad de ésta ley, se podia aceptar que no hay limités para los
intereses, ya ordinarios, ya moratorios, maxime que conforme al articulo 78
del Codigo de Comercio, la Ley Mercantil prevé la libertad contractual.

Ahora, para decidir el punto sefalado, se acude a la

Legislacion que sea aplicable.



\\\\)OS Mp /

25 ::\\
S (.L 1 &%&\ %
:&&@ W
C:‘
‘:? E\\@/

W=

PODER JUDICIAL”

ESTADO DE AGUASC/

WNTES

Por lo anterior, atendiendo en éste caso a su jerarquia, se
invoca en_nriser término la Constitucién Politica Federal, cuyo articulo 1°
prove:

"En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derg¢chos humanos reconocidos en esta constitucion y en los
tratados-iSlsmmsgionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias far&®=smypidteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que esta constitucion
establece".

Del\ xeCento legal en cita, se sigue que toda persona que
esté en el territorio naciona \geza de los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y los tratados-internagionales de los que el Estado Mexicano
sea parte.

Se sigue quegia Canstittcion Politica incorpord las normas
convencionales en materia de \derechog” humanos a las normas positivas
mexicanas, mediante la refornfa p#blicdda en el Diario Oficial de la
Federacion de diez de junio del de& mil once, vigente a partir del dia cuatro
de octubre del mismo aro.

De dicha reforma, se infiefe que tedas las Autoridades del
pais, dentro del ambito de su compelncia,~€stari_obligadas a acatar de
oficio los derechos humanos signados¢en~todos los instrumentos
internacionales firmados por el Estado Mexicawo, algigual que los derechos
humanos contenidos en la Constitucidon Federal, adop; wido la=interpretacion
mas favorable al derecho humano del que se trate.

Tales mandatos deben seguirse & orde~d lp-que prevé el
articulo 133 de la Constitucion Federal, para determinar el ni\rco dentro del
cual debe realizarse este control de convencionalidad, pues resuttadistinto-al
control concentrado que tradicionalmente operaba en el sistenia-juridico; por
tanto de acuerdo a la reforma constitucional, todos los JyeCes-del ordes
comun estan obligados a optar de oficio por la proteccion de I¢ )\ deréchos
humanos contenidos en la Constitucién y los tratados internacionales, aun
en contra de las disposiciones legales establecidas en cualquier norma
inferior.

Asi, los Tribunales quedan vinculados a los contenidos de la
Constitucion Federal y de la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacién, los derechos humanos contenidos en tratados internacionales
en los que el Estado Mexicano sea parte, los criterios vinculantes de la Corte
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Intere mericai@a de Derechos Humanos en las sentencias en las que el
Estado Mexicaho haya sido parte, criterios orientadores de la jurisprudencia
y Wrecedentes de la citada corte, aun cuando el Estado Mexicano no haya

sido parte.

En /el anterior contexto, tenemos que el articulo 21, en el
apartado<may,de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
prohibe la usura, £it@meigndo por usura como el interés que se lleva por el

dinero o el génefgen el contrato de mutuo o préstamo, el interés excesivo en
un préstamo.

Por\tro lado, el articulo 362 del Codigo de Comercio, prevé
que los deudores que dermi xen el pago de sus deudas deberan satisfacer,
desde el dia siguiente al delvencimiento, el interés que para ese caso se
encuentre pactado en €l ¢ yxcumeiito.que a falta de estipulacién, el interés
sera del seis por ciento anydal.

Mientras que \_articuig” 152, fraccion Il, y 174 parrafo
segundo, de la Ley General de fiitulgs y-Operaciones de Crédito, refieren
que el interés moratorio se finca alfipo establecido para ello, a partir del dia
de su vencimiento y que a falta del interés estipuladggal tipo legal.

Por su parte, el articulo 787del Cédigo de Comercio, refiere
que en las convenciones mercantiles {ada _uiio_s€_ obliga en la manera y
términos que aparezcan que quiso obligarse:

Y el articulo 21 de la Convencion _Americana de Derechos
Humanos, en lo concerniente, refiere: "Tanto la usul»come=cualquier otra
forma de explotacion del hombre por el hombre, deberi ser protibidas por la
ley".

Convencidn ésta que obliga a México a partir{ ‘el veinticuatro
de marzo de mil novecientos ochenta y uno, por lo tanto, es"desaksarvancia
obligatoria y de aplicacion oficiosa por parte de los Jueces gn-virtud de lo
dispuesto por el primer y tercer parrafo del articulo 1° Constitdciorial, seguis
la reforma antes apuntada, como en atencion al control de conve \cionalidad
mencionado, por lo que es un derecho fundamental, y debe aplicarse
oficiosamente por los Tribunales.

Si bien, acorde con el articulo 174, segundo parrafo, de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, no hay un limite para los
intereses, sin embargo, de acuerdo al articulo 21 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, y el 1° de la Constitucién Federal, se
debe cumplir con la proteccién al deudor frente a los abusos y la
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even satidagden el cobro de intereses excesivos por constituir usura, pues la
voluntad de,lag¥partes no puede estar sobre los derechos humanos.

Por tanto, conforme al articulo 77 del Cédigo de Comercio,
elAexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Convencién Amerigana de Derechos Humanos, al regular que los pagos
ilicitos nefsmaslycan obligacion ni accidn, resulta, que si el articulo 174 de la
Ley General de T/iiGi®emmSperaciones de Crédito, permite el pacto de interés
sin un limite, ateixta contra la convencién apuntada, pues al dejarse al arbitrio
de las partes“/el monto de_a convencion de intereses, puede resultar el
exceso en su cobro; weor tai'razdn puedan ser usurarios.

Por ello, suise+a necesidad de dejar de aplicar los intereses
que se situen dentro del supu€esto defia usura.- Esto es, en los casos en que
los intereses que se -peten eil log™pagarés excedan el limite que se
considere como usura, debe reducirse 2€ oficio o a peticidn de parte, para
ponerlos al limite que no sea U yra-

Lo anterior tiene gusteyito, en lo que determiné el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Na&ion.

Resulta, que previo a la aplicaciérege las leyes Federales o
Locales, los Tribunales deben interpretar-€l orden/juridico conforme a los
derechos humanos reconocidos en (1 Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexigino-sea parte, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion 11°&S amblia posible, por lo que
en este supuesto, se debe de preferir siempre la aplica ién que-sea acorde a
los derechos humanos que consagra la ConstitzCidbn o Jos tratados
internacionales en los que México sea parte, por Ig que_sii la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, ni el Codigo de Come kio _prevén un
limite para el pago de los intereses, obliga esto acudir-al £adigo Civil
Federal, pues es al cual remite el Cédigo de Comercio.

El articulo 2395 del Codigo Civil Federal preyé:

"El interés legal es el 9% anual. El interés conver ionai es el
que fijen los contratantes, y puede ser mayor o menor que el interés legal;
pero cuando el interés sea tan desproporcionado que haga fundadamente
creer que se ha abusado del apuro pecuniario, de la inexperiencia o de la
ignorancia del deudor, a peticion de este el juez, teniendo en cuenta las
especiales circunstancias del caso, podra reducir equitativamente el interés

hasta el tipo legal".
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El precepto legal expresa por interés legal el nueve por
ciento anual#el convencional el que fijen los contratantes, el cual se puede
reducir hasta el equivalente al legal si aquel es desproporcionado.

El precepto legal referido, prevé la reduccion de los réditos,
bajo la justificacién/en el juicio de la figura juridica de la lesion, sin hacer
referencicfmmlag, irtereses usurarios, y mucho menos fijar porcentaje en tal
sentido.

pastifica la facultad del juzgador para actuar de oficio si
adquiere conviccioa de que£l pacto de intereses es notoriamente usurario
acorde con las cirC wmstangias particulares del caso y las constancias de
actuaciones, para procedui de oficio, a inhibir esa condiciéon usuraria
apartandose del contenido-del intzrés pactado, para fijar la condena
respectiva sobre una tase e los inter€s reducida prudencialmente, a fin de
que no resulte excesiva,”megiante”ia_dpreciacion razonada, la siguiente
Jurisprudencia firme, que emi ® _la Prirp&ra Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para el depido gumpgiimiento de la actuacién de oficio
en la materia en estudio, que es la giguiente:

TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2044.(10a.)

“PAGARE. S| EL JUZGADSR ADVIERTE QUE LA TASA DE
INTERESES PACTADA CON BASE (N EL-ARTICULO 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TiFULGS Y OPERACIONES DE
CREDITO ES NOTORIAMENTE USURAIA RUEDE, DE OFICIO,
REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE. El parrafo seguni e-delsitado precepto
permite una interpretacién conforme con la Constitucion Poiitica de los
Estados Unidos Mexicanos, al prever que en el paaz+€ el rédito y los
intereses que deban cubrirse se pactaran por las partes, y s 'o ante la falta
de tal pacto, operara el tipo legal; pues ese contenido +iormativo debe
interpretarse en el sentido de que la permisién de acordar ifteréses no es
ilimitada, sino que tiene como limite que una parte no obtengé en-provechs
propio y de modo abusivo sobre la propiedad de la otra, un inter s excesivo
derivado de un préstamo. Asi, el juzgador que resuelve la kiis sobre el
reclamo de intereses pactados en un pagaré, para determinar la condena
conducente (en su caso), debe aplicar de oficio el referido articulo 174,
acorde con el contenido constitucionalmente valido de ese precepto y a la luz
de las condiciones particulares y los elementos de conviccién con que se
cuente en cada caso, para que dicho numeral no pueda servir de

fundamento para dictar una condena al pago de intereses usurarios, por lo
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que ¢ ei juzghdor adquiere conviccion de oficio de que el pacto de intereses
es notoriameste usurario acorde con las circunstancias particulares del caso
y Yas constancias de actuaciones, entonces debe proceder, también de
ofi¢lo, a inhibir esa condicion usuraria apartandose del contenido del interés
pactado, para fijar |a condena respectiva sobre una tasa de interés reducida
prudenciaifaante_Oara que no resulte excesiva, mediante la apreciacion
razonada, fundada™y=matiyada, y con base en las circunstancias particulares
del caso y de lsis constancias de actuaciones que validamente tenga a la
vista al momeiito_ge resolvef. Ahora bien, cabe destacar que constituyen
parametros guia | ara” evaluar objetivamente el caracter notoriamente
excesivo de una tasa de Y terés si de las constancias de actuaciones se
aprecian los elementos de conviccidn respectivos los siguientes: a) el tipo de
relacion existente entré| las partesi=b) la calidad de los sujetos que
intervienen en la suscripcion g€l pagaré’y si la actividad del acreedor se
encuentra regulada; c) el det ino-o fingliidad del crédito; d) el monto del
crédito; e) el plazo del crédito; f) /@ exiStenzia de garantias para el pago del
crédito; g) las tasas de interégf-de las instituciones bancarias para
operaciones similares a las que se analizan, cuya_apreciacion unicamente
constituye un parametro de referencia; h) la“variaci¢:1 del indice inflacionario
nacional durante la vida real del adeudg i) las condiciones del mercado; vy, j)
otras cuestiones que generen conviccion engi juzgador.- Lo anterior, sobre
la base de que tales circunstancias puede apre iarias€l juzgador (solamente
si de las constancias de actuaciones obra validamente nrueba de ellos) para
aumentar o disminuir lo estricto de la calificacion-de una/tasa como
notoriamente excesiva; andlisis que, ademas, debgl completmentarse con la
evaluacion del elemento subjetivo a partir de la aprecicion sobre la
existencia o no, de alguna situacién de vulnerabilidad o._-desventaja del
deudor en relacidén con el acreedor.

Contradiccién de tesis 350/2013. Entre las sufstentadas por ei
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito} 2l Sépiimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Pririer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito. 19 de febrero de 2014.

También en la Jurisprudencia invocada, se advierten las
condiciones que rigen el estudio de la usura, que son las siguientes:

A.- El tipo de relacion existente entre las partes.

B.- La calidad de los sujetos que intervienen en la

suscripciéon del pagaré y si la actividad del acreedor se encuentra regulada;
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C.- El destino o finalidad del crédito.

D.- El monto del crédito.

E.- El plazo del crédito.

F.- La-existencia de garantias para el pago del crédito.

G.-/Las tasas de interés de las instituciones bancarias para
operaciofics"@milares a las que se analizan, cuya apreciacion Unicamente
constituye un pariimers*Geteferencia.

4.- La variacion del indice inflacionario nacional durante la
vida real del adeugs.

l.- Lescongliciones del mercado.

J.- Otras cuy stiones<gale generen conviccion en el juzgador.

En el caspoyencontrédmos que el tipo de relacidon existente
entre las partes es un prés_ ame-quirggrafario.

En cuanto a<# catidad-0e los sujetos que intervienen en la
suscripciéon del pagaré y si la ¢itividad gel agreedor se encuentra regulada,
no se menciond ni probd por la pafte dctora que sea una institucion de
crédito, o una organizacion auxiliad”del crédito, por lo que resulta que existe
un pacto entre particulares y que no tienen~+€gicinentacion especial en
cuanto a los intereses, por lo que deben g€ estar sdjetas solo al limite de los
intereses en cuanto personas del dereciiaprivado:

En cuanto al destino o finglidad del crédito, como en la
demanda no se precis6 ninguno, no puede teperse{d : acreditado un destino
especial o privilegio regulado por la ley que permita_pdctar libremente
cualquier interés.

En cuanto al monto del crédito, eCinl=gde s& precis6 en la
prestacion marcada con el inciso a) del escrito de demanda‘ y.que la parte
actora reclama por concepto de suerte principal, el cual es goVigmpasSu
poca monta que no puede estar destinado a la industria, al-comercio o a
actividades productivas de gran escala, por lo que debe sei pard satisfacér
necesidades primarias, y no justifica un interés que sea suptici al del
mercado.

En cuanto al plazo del crédito median dos meses entre la
fecha de suscripcidén y de pago, por lo que no se puede considerar que se
destine para un proyecto de inversion a largo plazo el dinero, pues para
estos se requieren grandes cantidades y plazos, lo cual no tiene el importe
del documento.
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Por otro lado, en cuanto a la garantia, no se menciona en la

a constituido una por las partes, de ahi que éste parametro
ncitoma en cuenta.
En

bancarias para opgraciones similares a las que se analizan, como es un

nto a las tasas de interés de las instituciones

pagaré o se acude a la misma clase de instrumentos que maneja

el sistema bancar; ual resultdé que por su propia naturaleza existen

tanilla con rendimiento liquidable, que publicé el Banco de

los pagarés de
México en la si

Titulo

Periodo
disponible Ene 2013 -

Periodicidad
Cifra

Unidad i f

Base

Aviso
Tipo de /

informacion Niveles /1
Fecha SF3345
ene-13 1.66 V
feb-13 1.70
mar-13 1.68

abr-13 1.59
may-13 1.55
jun-13 1.55
jul-13 1.47 /S/

ago-13 1.42
sep-13 1.37
oct-13 1.27
nov-13 1.25
dic-13 1.22
ene-14 1.16
feb-14 1.16
mar-14 1.15
abr-14 1.16

may-14 1.17
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s/ jun-14
jul-14
ago-14
sep-14

_oct-14

7 nov-14

< / dic-14
ene-15

[y
/" mar-15

}/ /abr—15 Vi
Qo 15”7

may-16 1.22
jun-16 21 J
jul-16 1.32
ago-16 1.36
sep-16 3
oct-16 1.49
nov-16 1.64
dic-16 1.83
ene-17 191
feb-17 1.99
mar-17 2.12
abr-17 2.23
may-17 2.13
jun-17 2.17
jul-17 2.22
ago-17 2.23
sep-17 2.19
oct-17 2.06
nov-17 2.04
dic-17 2.04
ene-18 2.04
feb-18 2.08
mar-18 2.10
abr-18 2.11
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Segun se advierte de la tasa mensual de rendimiento de los
pagarés no.exdeden nunca durante toda su historia del treinta por ciento
ariyal.

En razén de lo anterior, se acude a la Legislacién Civil de
Aguascalientes, qug para este caso en su articulo 2266, prevé que el interés
legal es-dZmmuny2 por ciento anual; que el interés convencional es el que
fijen los contratajiics™ymguede ser menor al interés legal, pero no podra
exceder del treipita y siete por ciento anual.

Luggo, existe"una base que da certeza respecto a un limite
maximo cierto, el ¢ ai sirra de parametro para determinar si existe o no
usura en éste caso, pues & 310s instrumentos de los pagarés bancarios ya
analizados, aunque no exceaéen del tres por ciento mensual, son variables, vy,
éstos ultimos, en su monty isiempre saiTinferiores al maximo de los intereses
para la usura en ésta entidad federaiiva

Por ultimo, enTiuanto-dga variacién del indice inflacionario
nacional durante la vida real del &deugo ytds condiciones del mercado, dado
el corto tiempo entre la fecha del p#estamo y la de pago que se pactd, segun
se dijo no afecta en que se devalué el valor_gefgdinero o se haga mas
gravosa la deuda y, por ultimo, en cuanto4d las copdiciones del mercado, ya
se dijo, el unico instrumento que de lal nismahatufaleza se encontro, tiene
tasa de interés inferior a la del pagaré base-¢f\ |a-accion, de ahi que proceda
de oficio a reducirse a la tasa mas alta sobre i:sUragfue es el treinta y siete
por ciento anual ya senalado.

Justifica lo anterior la siguiente jurisprudencia:

TESIS JURISPRUDENCIAL 46/201 \(1027)

“PAGARE. EL ARTICULO 17.- 4, PARRAFO \\SGUNDO, DE
LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES "DE=&REDITO,
PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE INT/ZRESES CON
LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAMN"USURARIOS.
INTERPRETACION CONFORME CON LA CONSTITUCION [ARANDONO
DE LA JURISPRUDENCIA]” 12./J. 132/2012 (10%) Y DE LA TESIS AISLADA
12.CCLXIV/2012 (10?%)]. Una nueva reflexibn sobre el tema del interés
usurario en la suscripcién de un pagaré, conduce a esta Sala a apartarse de
los criterios sostenidos en las tesis 12./J 132/2012 (10%), asi como 12
CCLXIV/2012 (102.), en virtud de que en su elaboracion se equipard el
interés usurario con el interés lesivo, lo que provocé que se estimara que los

requisitos procesales y sustantivos que rigen para hacer valer la lesion como
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vicio\lel” conGentimiento, se aplicaran también para que pudiera operar la
norma constitsisional consistente en que la ley debe prohibir la usura como
foyma de explotacion del hombre por el hombre; cuando esta ultima se
encuentra inmersa enda gama de derechos humanos respecto de los cuales
el articulo 12 constitucional ordena que todas las autoridades, en el ambito
de sus cefapatengias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar. Asi, rgS@emaye-el articulo 21, apartado 3, de La Convencion
Americana sobr2-Derechos Humanos, prevé la usura como una forma de
explotacidon dei"homabre por ehombre, como fendmeno contrario al derecho
humano de propiea: 5,10 gue se considera que ocurre cuando una persona
obtiene en provecho propi¢ w de modo abusivo sobre la propiedad de otra,
un interés excesivo derivado-de un p eéstamo; pero ademas, dispone que la
ley debe prohibir la usufc \Por le“anterior, esta Primera Sala estima que el
articulo 174, parrafo segundo, de lalsoy Gieneral de Titulos y Operaciones de
Crédito, que prevé que en el pagdré eifrédito y los intereses que deban
cubrirse se pactaran por las partgs, y golo_znte la falta de tal pacto, operara
el tipo legal, permite una interpretagicit conforme con la Constitucién General
Yy, por ende, ese contenido normativo debe interpretarse en el sentido de que
la permisiébn de acordar intereses tiene.como liziite que una parte no
obtenga en provecho propio y de mo¢H abusivo sgire la propiedad de la
otra, un interés excesivo derivado de un_gréstdmo; destacando que la
adecuacion constitucional del precepto legal ' dicade; no sélo permite que
los gobernados conserven la facultad de fijar los rédiias e intereses que no
sean usurarios al suscribir pagarés, sino que ademas, confiere ai juzgador la
facultad para que, al ocuparse de analizar la li#s sobre” el reclamo de
intereses pactados en un pagaré y al determinar la condeiia yonducente (en
su caso), aplique de oficio el articulo 174 indicado acorde cen el contenido
constitucionalmente valido de ese precepto y a la luz de I35 _condiciones
particulares y elementos de conviccion con que se cuente en/cada caso, a fip
de que el citado articulo no pueda servir de fundamento pari\dictar“una
condena al pago de intereses mediante la cual una parte _ebtenga en
provecho propio y de modo abusivo sobre la propiedad de su contrario un
interés excesivo derivado de un préstamo. Asi, para el caso de que el interés
pactado en el pagaré, genere conviccion en el juzgador de que es
notoriamente excesivo y usurario acorde con las circunstancias particulares
del caso y las constancias de actuaciones, aquél debe proceder de oficio a

inhibir esa condicién usuraria apartandose del contenido del interés pactado,
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para\ fijar laf condena respectiva sobre una tasa de interés reducida
prudencialmesnie que no resulte excesiva, mediante la apreciacion de oficio y
deyforma razonada y motivada de las mismas circunstancias particulares del
caso y de las constaneias de actuaciones que validamente tenga a la vista el
juzgador al momento de resolver.

Contradiccion de tesis 350/2013. Suscitada entre el Sexto

Tribunal Colegiadg €materia Civil del Primer Circuito, el Séptimo Tribunal.-
Colegiado en Mzteria Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
del Trigésima.Lircuifo. 19 defiebrero de 2014. La votacidon se dividié en dos
partes: mayoria de \\yaifo yotos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Mayoria de cu tro-votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio”Diaz, JAlfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Gai ia Villegassen cuanto al fondo. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, AQuieri” reservé® su derecho para formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar A#i0o de Larrea. Secretario: Mario
Gerardo Avante Juarez.

Segun el interés pagiado en el base de la accién, es usurero,
pues al multiplicar el diez por ciento mensual por.es doce meses arroja un
ciento veinte por ciento anual, cuando ésté no dele exceder del treinta y
siete por ciento anual, por lo que si atefita eneontra los derechos humanos
ya indicados.

Como el control de convenciori #idadgss objeto de proteccion
aun de oficio, ademas que existe una disposicién ni smiativa-convencional
que prohibe la usura, como un derecho fundamentai” mas inCluido en el
catalogo de los derechos humanos en el orden jurifico nacional, por lo que,
conforme a la facultad mencionada que concede la reforma ¢\ articulo 1° de
la Constitucion Federal, se Reduce el porcentaje de intéreses que se
reclaman al treinta y siete por ciento anual, que equivale al tr¢s-punto cero
ocho por ciento mensual.

Asi pues, se condena a JOSE MANUEL R )DRIGUEZ
BRIONES y MARTHA ALICIA CERVANTES CARRILLO, a pagdr a favor de
la actora, un interés moratorio a razén del tres punto cero ocho por ciento
mensual, a partir del dia siguiente de la fecha de vencimiento del documento
base de la accién, y que lo es el dia quince de marzo del afno dos mil trece, y
hasta la total solucién del adeudo, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 362 de la codificacién mercantil.- En la inteligencia
de que habra de tomarse en consideracién, el Abono que por la cantidad de
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Och¢ Mil Pe€os 00/100 M.N. fuera recepcionado en la diligencia de fecha
veintidos_de.sdptiembre del ano dos mil quince, y la cual se imputara en
primer término al pago de intereses, toda vez que no existid disposicion
expresa para su aplicacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 364
de la Codificacion jMercantil, concepto que sera regulado en ejecucién de
sentencias

Sgdsemalye-a los demandados del pago de gastos y costas.

I.o” anterior es asi tomando en consideracién, que la parte
actora conforrie acsu escrit¢ inicial de demanda, reclama el pago de la
cantidad de cuarentoymii pesos 00/100 m.n. por concepto de suerte principal,
asi como el pago de inteieses moratorios a razén del diez por ciento
mensual.

Y como0 \se despremee del contenido de la presente
resolucién, se condena a“la_pdrteGeméndada al pago de la cantidad de
cuarenta mil pesos 00/100 m.ri_norconcepto de suerte principal, asi como al
pago de intereses moratorios alrtipogdel Afes punto cero ocho por ciento
mensual, y que es menos de lo quefeClamaba originalmente la parte actora.

De lo que se sigue que, toda vez aye la condena no fue por
el total de lo pretendido por la parte accieiiante, ya que deja de percibir el
monto de lo que reclamd por concepto ¢ 2 rédites mearatorios a razén del diez
por ciento mensual, pues tan solo se decretalla_ eondena por dichos réditos
al tipo del tres punto cero ocho por ciento men.: ¥dl, implicando que no puede
estimarse que la parte demandada haya resultadot yencida- en el litigio,
puesto que no fue condenada a pagar el quantum deltotal de 6 pretendido
por la parte actora, y tampoco puede estimarse a I£ actoraComo vencedora
al obtener una cantidad menor de lo que pretendia.

Virtud por lo cual, no se actualiza la causal para_la condena
de costas en términos de lo previsto en la fraccion Il del articuio 1684 del
Cédigo de Comercio, cuya condena se actualiza respecto dg.aquellos casog
en que el demandado es condenado en juicio Ejecutivo, ¥ € donde el
término “condenado” debe entenderse en su acepcion total o &bsoluta, es
decir, que se obtiene todo lo pedido.

Es aplicable a lo anterior el siguiente Criterio Jurisprudencial
que lo es visible en: Novena Epoca, Registro digital: 196634
Instancia:, Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Marzo de 1998, Materia(s): Civil

Tesis:1a./J., 14/98, Pagina: 206, que a la letra dice:
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“COSTAS EN UN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. SU
PROCEDEANZ CUANDO LA CONDENA EN EL JUICIO FUE
UNICAMENTE PARCIAL, DEPENDERA DEL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUZGADOR. El articuto 1084 del Cddigo de Comercio, en su primer parrafo,
establece dos presiipuestos para el pago de costas en el juicio, el primero de
ellos se+#Géasa,s la condena obligatoria cuando la prevenga la ley y la

'y

segunda deja al pid&&miagarbitrio del juzgador dicha condena, a la luz de la
temeridad o mala’fe que se advierta en la sustanciacion del procedimiento.
El propio numéral £n comenpid describe, en su tercera fraccion, que pagara
las costas "el que I pse ceridenado en juicio ejecutivo y el que lo intente si
no obtiene sentencia favoisble ..." en donde el término condenado debe
entenderse en su acepcion absolutg o total, pues cuando se trata de una
condena parcial, ésta dep yadera-delargitrio judicial, y sera el juzgador quien
debe analizar el caso concteto paraLesentranar las motivaciones que
tuvieron las partes para conccirir-al juiglo y advertir si en alguna de ellas
existio una conducta temeraria ofde mfbla f& que deba ser castigada a través
del pago de las costas.”

Contradiccion de tesis 69/97. Entsgglas sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tefcer Circuito y el Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 1 de febrere-@e 1998. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castsf y-Castro, previo aviso a la
Presidencia. Ponente: José de Jesus Gudifio K slayagSecretaria: Felisa Diaz
Ordaz Vera.

Por lo que si en el presente caso seAa determiinado en la
presente resolucion que hoy se emite, de la {onderd bacia la parte
demandada para el pago de intereses moratorios a un porcintaje tan sélo
del tres punto cero ocho por ciento mensual, y no del diezgpor ciento
mensual como lo pretendia la parte actora conforme a su d¢menda; luego
entonces es incuestionable que no existe una condena total, j/& que la actorsd
no obtuvo todo lo que pretendia, y la parte demandada se ve beri ficiada por
no tener que pagar todo lo que se le habia demandado, implicando con ello
que la condena es parcial, y no total.

Sin que se actualice que los demandados José Manuel
Rodriguez Briones y Martha Alicia Cervantes Carrillo hayan procedido con
temeridad o mala fe, y ni que se sitien en alguno de los supuestos a que se
refieren las fracciones I, I, IV y V del articulo 1084 del Cédigo de Comercio,

porque los mismos ofertaron diversos medios probatorios tendientes a



NWDOS i
S
YN
<] S \\N "
o N
Y
R NG

«
>
s

PODER JUDICLAL "

40

ESTADO DE AGUASCAZNENTES

acred tar sus{excepciones (que no tuvieron el alcance que pretendian), sin
que pueda cansiderarse que exhibieron documentos falsos, ni se actualiza la
cifgunstancia que hayan sido condenados por dos sentencias conformes de
toga conformidad, ni_hayan interpuesto recursos o incidentes notoriamente
frivolos e improcedentes, pues no puede estimarse que han realizado
promociciaasinconducentes, ni han actuado con falta de veracidad, a través
de actos tendient€®memdlilatar o entorpecer el procedimiento, pues no se
evidencia en forfaa alguna que la intencién de dichos litigantes actuaran con
el sblo propdsito_gde entorpécer la pronta y expedita administracién de
justicia, pues lo ¢ &»rto es que después de que dichos demandados
contestaron la demanda, \mitaron su actuar a solicitar se decretara la
caducidad de la instancia,”y aparticirar en el desahogo de las pruebas que
ofertaron para demostraf \ ys excepciones.

Por lo que femandd gh consideracion lo expuesto en
parrafos que anteceden, en el antido deZa reduccidn de los intereses, por la
aplicacion del Control de Convgncigfialiddd ex officio por parte de éste
Organo Jurisdiccional, por considefarios usurarios, por lo que no obstante
que procedio la accion cambiaria directa intentada_par la parte actora, es que
se estima que no puede condenarseles al pago de gastos y costas, toda vez
que la condena no es total, al haber dejf.do de perciir la parte actora lo que
pretendia en los montos que reclamaba, ygonseCuentemente al no tener
que pagar los demandados la totalidad de )as cantidades que se les
reclamaban por intereses, lo que implica que se el a-ante_una condena
parcial, en donde se justifica la intervencién JurisdicCional, ) por ende,
estimar que la actora no obtuvo plenamente yha sent€ncia favorable,
derivado de la reduccidén del monto a pagar por concepto dei wuantum de los
réditos, lo anterior con independencia de que los demandaads_hayan o no
comparecido a juicio, ya que la actuacién del Organo /Jurisdiccional
constituye una oposicién oficiosa a las pretensiones del actor,

llustra lo anterior el siguiente Criterio Jurisprade \cial gue lo
es visible en: Tesis: 1a./d. 73/2017, Semanario Judicial de la-+ederacion,
Décima Epoca, Primera Sala, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, Pag.
283, que a la letra dice:

“COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. ES
IMPROCEDENTE LA CONDENA A SU PAGO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 1084, FRACCION Ill, DEL CODIGO DE COMERCIO, EN LOS
CASOS EN QUE, AUN CUANDO PROCEDA LA ACCION CAMBIARIA
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DIRE STA, AL JUEZ OFICIOSAMENTE REDUCE EL PAGO DE LOS
INTERESES=YORATORIOS POR CONSIDERARLOS USURARIOS, SIN
QWE SEA RELEVANTE QUE EL DEMANDADO HAYA COMPARECIDO O
NG AL JUICIO. Del precepto citado, se advierte que siempre se condenara
en costas al que fugse condenado en juicio efjecutivo y al que lo intente si no
obtiene _s€mtangia favorable. Ahora bien, el término "condenado en juicio”
alude a quien no gioi@mmapriencia benéfica, ya sea el actor o el demandado;
mientras que lal-expresion "no obtiene sentencia favorable" se refiere a la
derrota o condenagiotal, es decir, absoluta. En ese sentido, cuando en un
juicio ejecutivo merc \atil, la-parte actora se beneficia de la procedencia de la
accion cambiaria directa y\en su caso, demas prestaciones reclamadas,
exactamente en los mismos” térmiros en que fueron planteadas en la
demanda, procede la“cc dena~en_sustas en términos del articulo 1084,
fraccion Ill, del Codigo de”Cosiercig, pu€s se esta ante una condena total.
Ahora bien, cuando en la seriyneia respectiva el juez, de manera oficiosa,
reduce el monto de la suerte princigal o”de las prestaciones accesorias
reclamadas, se esta ante una jgcondena parcial, pues se justifico la
intervencion judicial y puede considerarse que el astar no obtuvo plenamente
una sentencia favorable, ni el demandado-fue total/nente derrotado, ya que
este ultimo, con la reduccidn del monto (. pagarcon-tespecto a lo reclamado,
obtuvo también una sentencia favorable.g\si,~si en un juicio ejecutivo
mercantil, aun cuando procedid la accion ¢ wibiaza directa, el juez, en
gjercicio del control convencional ex officio, reduce er »ago &e-los intereses
moratorios por considerarlos usurarios, no puede ceildenarse’ al pago de
costas conforme al precepto legal citado, toda vef que.da condena no fue
total, al haber dejado de percibir el actor todo lo que pretendi\en Jos montos
que reclamo y al no tener que pagar el demandado la totalidad de,la_cantidad
que se le reclamaba por concepto de intereses, sin que seal refévaite que
comparezca a juicio o no el demandado, pues aun si éstg-iio_contesto JA
demanda, debe entenderse que la actuacion del juzgador coritituye una
oposicion oficiosa a las pretensiones del actor. No obstante, este criterio sélo
es aplicable en lo que se refiere a la improcedencia de la condena en costas
en términos del articulo 1084, fraccion lll, del Codigo de Comercio, pues es
posible que se den condiciones que activen la procedencia en términos de
una diversa fraccion del propio precepto, de su primer parrafo, o del
articulo 1082 del citado ordenamiento, quedando al prudente arbitrio del

juzgador determinar lo procedente.”
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Constituyendo todo lo anterior, las razones juridicas para
absolver a lassCemandados del pago de gastos y costas del juicio.

Los conceptos que no resulten de cantidad liquida en la
preSente, deberan serregulados en ejecucién de sentencia, en términos de
lo dispuesto por los/articulos 1085 a 1088 y 1348 del Cédigo de Comercio.

Hagase trance y remate de lo embargado y con su producto
pago al acreedorgSi™@mmasic demandada no cumpliere voluntariamente con
esta sentencia eAel término de ley.

Paxio anteriefmente expuesto y fundado, con apoyo ademas
en lo dispuesto por\s-articalos 1321, 1322, 1325, 1326, 1328, 1329, 1330,
1346 y demas relativos ) 2plicables del Cédigo de Comercio, es de
resolverse y se resuelve:

PRIMERC \ El suscrite”juez es competente para conocer del
presente juicio.

SEGUNDO.- {» declar? procedente la VIA EJECUTIVA
MERCANTIL.

TERCERO.- La agiora ALMA ROCIO RINCON BARBA si
acredité su accion cambiaria directa, mientras_gueglos demandados JOSE
MANUEL RODRIGUEZ BRIONES vy AVIARTHA/ ALICIA CERVANTES
CARRILLO no acreditaron sus excepcid. es v.defensas.

CUARTO.- Se condena 2-¢ OSE MANUEL RODRIGUEZ
BRIONES y MARTHA ALICIA CERVANTES JCARRZ LO, en su calidad de
suscriptor y aval, respectivamente, al pago de la cany¥ad ee= CUARENTA
MIL PESOS 00/100 M.N., a favor de ALMA ROCIO-RINCOI BARBA por
concepto de suerte principal.

QUINTO.- Se condena a JOSE MANUEL \RODRIGUEZ
BRIONES y MARTHA ALICIA CERVANTES CARRILLO, a pagamasfayorde
la actora, un interés moratorio a razén del tres punto cero Qcho por ciento
mensual, a partir del dia siguiente de la fecha de vencimientg-del.documentb
base de la accién, y hasta la total solucién del adeudo; en la int¢ igeriCia de
que habra de tomarse en consideracion, el Abono que por la“cantidad de
Ocho Mil Pesos 00/100 M.N. fuera recepcionado en la diligencia de fecha
veintiddés de septiembre del afno dos mil quince, y la cual se imputara en
primer término al pago de intereses, concepto que sera regulado en
ejecucién de sentencia.

SEXTO.- Se absuelve a los demandados del pago de gastos

y costas del juicio.
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SEPTIMO.- Hagase trance y remate de lo embargado y con
su productessdago al acreedor si la parte demandada no cumpliere
voluntariamente con esta sentencia dentro del término de ley.

OCTAVO.- Con fundamento en lo que es dispuesto en el
articulo 10, en relagiéon al articulo 39, fraccién VIII, 16, 17, fraccién I, inciso
b), y 19 @midn/l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estadg ue™
VI del Cédigo de"Comercio en vigor, prevéngase a las partes del proceso

wpascalientes, y en el diverso articulo 1079 fraccién
para que, dentio dai términa4cgal de tres dias manifiesten de su oposicion a
la publicacion de sentencia, una vez que la misma haya causado
ejecutoria, respecto de si 3 _datos personales que se contengan en la
ejecutoria, en razén de la pretéccion jue derechos familiares, de terceros, del
honor y las buenas cos_imbres; er#ia inteligencia de que tal oposicién
deberé ser solicitada y justiticada meuiante el incidente respectivo, conforme
a las reglas que para su sus anciaciérigse contengan en las normas que
regulan el proceso, determingdo gue Sea de ello por interlocutoria
correspondiente.

NOVENO.- Notifiquese y Cumplases

A S |, Juzgando lo Seni¢ncio y firma el Ciudadano Juez
Primero de lo Mercantil de esta( Capital, ticenciado ALEJANDRO
CALDERON DE ANDA, por ante su Secretaif \de"Acuerdos, con quien actua
y autoriza Licenciada XOCHITL LOPEZ PEREZ:- DeyfFe.

La Sentencia se notifica a las partes del j5roceso via g6
Estrados del Juzgado, a través de la publicacion por Lista de”#/ werdos; en
términos que establece el articulo 1068 fraccion Il del Cédigo de *Comercio
en vigor, con fecha catorce de marzo del afo dos mil diecinueve:- Conste.
L’ACA/cch.



